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1 - PRESENTATION DU DOCUMENT

La présente étude est portée par la société Saint-Benoit Mécanique (S.B.M dans la suite du
document), implantée sur la commune de Montauban, dans le département du Tarn-et-Garonne (82).

L'établissement S.B.M de Montauban est soumis a la réglementation des Installations Classées
pour la Protection de 'Environnement (ICPE - Livre V du Code de I'environnement). Il a été déclaré le
01/09/2021 au service préfectoral.

Le présent document s’insére dans le dossier de Demande d’Autorisation Environnementale
(DDAE), établi conformément aux articles R.181-13 et suivants du Code de I'environnement, et porté
par S.B.M. Il constitue I'annexe de I'étude d'impact, piece jointe PJ n°4 du volet 0 (ICPE) de ce DDAE.

Le dossier de Demande d’Autorisation Environnementale (DAE) s’impose en raison :
v" D’un projet d’installation d’une ligne de traitement de surface par décapage/passivation ;
v" D’une augmentation de la capacité de production (application de peinture poudre).

Il constituera désormais un établissement dit « IED ».

Le présent document constitue I'« Evaluation quantitative des Risques Sanitaires (EQRS ou ERS) »
jointe a la Demande d’Autorisation Environnementale, et notamment a son Etude d’Impact (PJ4 du
dossier), dont elle constitue une annexe.

Cette étude est établie en référence a :

*La réglementation applicable : s’agissant d’'un site « IED », une Evaluation Quantitative des
Risques Sanitaires est requise par la réglementation des ICPE ;

*Le guide de I'INERIS « Evaluation de I'état des milieux et des risques sanitaires — Démarche
intégrée pour la gestion des émissions de substances chimiques par les installations classées — Ineris-
200357-2563482-v1.0 (Deuxieme édition — Septembre 2021).

Ce document constitue une EqRS et non une IEM (Interprétation de I'Etat des Milieux). En effet, les
installations ne sont pas encore exploitées sur le site SBM. Certaines installations (une cabine de
peinture, un four de séchage et une cabine de grenaillage) sont en place dans |'‘établissement MAF
AGROBOTIC, a I'Ouest du site SBM objet de cette étude.

S.B.M a Montauban (82) 6
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1.1 Définitions et objectifs

L’évaluation des risques sanitaires (ERS) est une démarche visant a décrire et quantifier les
risques sanitaires consécutifs a une exposition chronique des personnes a des substances a impact
potentiel. LERS est une évaluation prospective qui apporte des éléments de prédiction des risques
sur la base d’hypothéses d’émissions et d’expositions.

La démarche intégrée de I’évaluation des risques sanitaires a donc pour objectifs principaux :

v' D’aider a définir/valider les conditions de rejet (notamment les valeurs limites d’émission,
ou dans certains cas refuser le projet), a fixer dans I'arrété d’autorisation d’'une installation
pour maintenir un état des milieux et un niveau de risque sanitaire non préoccupant au vu
des caractéristiques de l'installation et de son environnement ;

v' D’orienter les modalités de la surveillance environnementale nécessaire et proportionnée
pour évaluer et suivre I'impact des installations sur les milieux ;

v' Dlorienter les efforts de réduction des émissions pour réduire les expositions (si
nécessaire) ;

v' D’indiquer l'utilité, si la situation I'exige, d’études complémentaires ou de mesures de
gestion environnementale et/ou sanitaire a I'extérieur du site.

1.2 Périmetre de la démarche

La présente « évaluation quantitative des risques sanitaires » (EQRS) est appliquée dans la
démarche de prévention des risques chroniques.

Cette étude portera ainsi sur l'impact de I'établissement dans son ensemble compte tenu de
I’évolution des émissions et des flux de substances rejetées.

L‘évaluation des risques sanitaires - ERS - s’appliquera aux effets potentiels sur la santé
humaine liés a la toxicité des composés chimiques émis pendant le fonctionnement normal (non
accidentel) des installations.

Les risques seront évalués en premier lieu pour des expositions a long terme (supérieures a un an).
Pour les substances pouvant provoquer des effets aigus ou subchroniques et si des fluctuations des
émissions ou des conditions de dispersion (atmosphérique ou aqueuse) induisent des pics d’exposition,
les expositions a court ou moyen termes (une heure a plusieurs jours) pourront étre considérées.

L’évaluation des risques sanitaires pourra concerner I'impact des rejets atmosphériques (canalisés
et diffus) et aqueux de I'établissement S.B.M a Montauban, sur 'lhomme, exposé directement ou
indirectement aprés transferts via les milieux environnementaux (air, sols, eaux superficielles et/ou
souterraines et/ou chaine alimentaire...).

L’ensemble des personnes potentiellement exposées aux substances émises par I'établissement
S.B.M de Montauban sera ici considéré, a I'exclusion des travailleurs du site, protégés en application
du Droit du Travail.

En référence au guide INERIS de septembre 2021, les quatre parties successives de la démarche
« ERS » seront les suivantes :

1. Identification des dangers

2. Evaluation de des relations dose-réponse
3. Evaluation de I’exposition
4

Caractérisation du risque sanitaire
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2 - METHODOLOGIE DE L’ERS

L’évaluation des risques sanitaires (ERS) est réalisée selon les recommandations du guide de
I'INERIS, intitulé « Evaluation de I'état des milieux et des risques sanitaires — Démarche intégrée pour
la gestion des émissions de substances chimiques par les installations classées » Ineris-200357-
2563482-v1.0 (Deuxiéme édition — Septembre 2021).

Le modele d’évaluation des risques pour la santé repose sur le concept « Source/Vecteur/Cible » :
v' Source de substances a impact potentiel ;
v' Transfert des substances par un « vecteur » vers un point d’exposition ;
v/ Exposition a ces substances des populations (ou « cibles ») situées au point d’exposition.

Pour un scénario donné, le risque par substance est obtenu en procédant au calcul d’'un Indice de
Risque (IR) et de 'Excés de Risque Individuel (ERI) et en comparant les résultats obtenus aux critéres
sanitaires en vigueur, ceci d’aprés les principes du Guide de 'INERIS.

Pour chaque substance et pour chaque scénario d’exposition, on considérera trois niveaux de calcul

v' Le calcul de la concentration au point d’exposition (modéle de transfert) ;
v Le calcul de la dose absorbée (modele d’exposition) ;

v' Le calcul des risques sanitaires (ERI pour les risques cancérigenes et IR pour les risques
toxiques).

Cette évaluation des risques sanitaires a été réalisée sur la base :
v" Des recommandations du guide de I'INERIS cité précédemment,

v" Des informations fournies par I'exploitant et des visites sur le site.

2.1 Aire de I'étude

Les personnes exposées sont les individus résidant a proximité du site, susceptibles d’inhaler des
substances émises dans I'atmosphére par ladite installation et de consommer des produits contaminés
par les éventuelles molécules rejetées.

Le chap.3.1.1 suivant fera l'inventaire des habitations les plus proches et des autres zones
d’occupation sensible.

Le périmetre d’étude de cette EQRS, notamment pour la modélisation des rejets atmosphériques,
sera préciseé plus loin : ce périmétre représente une zone de 3 km x 3 km.

2.2 Contenu de I’étude

Comme précisé en préambule, une évaluation des risques sanitaires (ERS) type se décompose
classiquement en 4 parties :

= Partie 1 : caractéristiques du site

Cette premiére étape consiste a recenser 'ensemble des éléments a prendre en compte lors de
I'étude. Il s’agit :
v" De rechercher les différents types de populations présentes dans le voisinage du site
(recensement des cibles potentielles) ;

v" D'identifier 'ensemble des substances susceptibles d’étre émises par I'établissement
concerné, de les quantifier et de les hiérarchiser ;

v' De sélectionner les effets et substances les plus caractéristiques pour lesquelles I'ERS
doit étre poursuivie (hiérarchisation des effets).
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= Partie 2 : identification des dangers
L'étape de la caractérisation des dangers comporte deux phases :

v' L'identification du danger des substances qui consiste a identifier les effets indésirables
gu'une substance peut provoquer chez 'Homme,

v/ L'évaluation de la dose-réponse qui a pour but de définir une relation quantitative entre la
dose ou la concentration administrée (absorbée) et l'incidence de I'effet délétere.

= Partie 3 : évaluation de la relation dose-réponse

Cette étape vise a identifier les relations dose-réponse des substances émises.

= Partie 4 : évaluation de I'exposition

Cette étape vise a quantifier I'exposition des populations cibles aux produits identifiés. La
quantification s'effectue en deux étapes :

v/ La détermination des concentrations d'exposition des populations ;
v'  La détermination des quantités administrées via les voies de transfert préalablement
définies.
L'évaluation de I'exposition porte sur :
v" Une définition des scénarios d'exposition ;
v" Une estimation des concentrations d'exposition ;

v" Une détermination des niveaux d'exposition.

= Partie 5 : caractérisation du risque sanitaire

Cette étape met en relation les valeurs toxicologiques de référence (VTR) retenues avec les doses
d'exposition quantifiées. La caractérisation du risque sanitaire consiste a effectuer, pour chaque
substance, le calcul d'indice de risque (IR) et I'excés de risque individuel (ERI).

Les résultats sont limités aux produits dont les valeurs toxicologiques de référence sont disponibles
et valables apres examen des facteurs d'incertitude.
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3 - CARACTERISTIQUES DU SITE

Cette étape consiste a recenser 'ensemble des éléments a prendre en compte lors d’'une évaluation
des risques sanitaires (ERS).

Il s’agit, d’'une part de rechercher les différents types de populations présentes dans le voisinage du
site (recensement des cibles potentielles), et d’autre part d’identifier 'ensemble des substances
présentes et/ou susceptibles d’étre émises par I'établissement (de les quantifier dans la mesure du
possible).

A lissue de cette étape de recensement, les substances les plus caractéristiques seront
sélectionnées.

3.1 Contexte sociodémographique

=>Les piéces graphiques en pages suivantes présentent I'environnement humain du site S.B.M a
différentes échelles.

3.1.1 Voisinage - Population

L’établissement S.B.M est localisé dans la partie Sud du territoire communal de Montauban, dans
la zone d’activité Albasud Il. La commune comptait 60 952 habitants en 2018.

Le secteur du projet comporte des zones d’habitat dont les plus proches sont :
v" Un groupe d’habitations au lieu-dit « 'Ormeau », 30 m a I'Est ;

v" Un groupe d’habitations au lieu-dit « Arnac », 200 m au Sud.

3.1.2 Etablissements particuliers

Parmi les établissements dits « sensibles », c’est-a-dire des lieux accueillant des personnes fragiles
(écoles, maisons de retraite, hopitaux), on recense pour la commune de Montauban :

v" Plusieurs établissements scolaires situés dans le centre-ville, un centre de formation au
métier du recrutement a 700 m au Nord du site ;

v' Plusieurs EHPAD et maisons de retraite. lls sont éloignés de plus de 10 km du site ;
v" Aucun établissement de soin médical a proximité de la zone d’activités Albasud II.
Pour la commune de Bressaols :

v" Deux établissements scolaires (école maternelle et école primaire) a environ 1 km au Sud-
est des terrains de I'établissement.

v' Le projet de Grand Hopital de Montauban a 750 métres a 'Ouest/Sud-ouest du batiment
SBM (voir la cartographie en page 12 suivante), en bordure de la future LGV.

3.1.3 Zones d’élevage et de cultures

On ne recense pas d’élevages de bovins, d’ovins ou de caprins, ni de prairies pacagées dans la
zone d‘étude (3 km aux abords).

Les zones cultivées les plus proches sont recensées au Sud-est et au Sud de I'établissement
(culture du tournesol en 2020).
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3.1.4 Zones d’activités et industries
La commune compte deux zones d’activités :
v' La ZAC Albanord ;
v" La ZAC Albasud.

=>»La Figure 1 en page 12 illustre 'occupation aux abords du site S.B.M, caractérisée principalement
par des activités artisanales et industrielles de la zone Albasud II.

Ainsi, on notera a I'Ouest, au Nord et au Sud immédiat de S.B.M, des établissements a vocation
d’activités économiques : Transdev, MAF AGROBOTIC, MTP, Komodo, etc.

Les autres activités de la ZAC, ne semblent pas générer d’émissions importantes, notamment
atmosphériques.
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3.2 Contexte environnemental

3.2.1 Climatologie

Le secteur concerné bénéficie d’'un climat tempéré chaud.

Tableau 1 : synthese des données climatologiques de la zone d’étude
Contexte environnemental Caractéristiques
Pluviométrie Précipitations de 712 mm/an
Températures Amplitude de 16,6°C (5,6-22,2°C)
Vents dominants De secteur Nord-ouest, et dans une moindre mesure Sud-est

Frequence moyenne des directions des vents en %
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Figure 2 : rose des vents de Montauban

=>Les habitations du quartier « L’Ormeau » sont situées sous l'influence des vents dominants de
secteur Nord-ouest.

3.2.2 Qualité de l'air

Une station de mesure temporaire de la qualité de l'air est présente a Montauban depuis octobre
2020. Elle remplace une précédente station mise en service en 2017. Cette station, distante d’environ
6 km, peut étre considérée comme représentative de la qualité de I'air sur le secteur d’étude.

La présence de l'autoroute A20 distante d’environ 450 m du site influence la qualité de I'air du
secteur. Néanmoins les données de suivi dATMO Occitanie pour les années 2018, 2019 et 2020
montrent un air de bonne qualité.

3.2.3 Hydrologie, hydrogéologie

Le réseau hydrographigue de la zone d’'implantation de S.B.M est constitué du Tarn et de ses
affluents, le canal de Montech en rive gauche. Des petits ruisseaux drainent également la plaine et
rejoignent les cours d’eau principaux : ruisseau du Miroulet, ruisseau de la plaine, ruisseau de Prats
Bouchens.

Le Tarn et le canal de Montech sont des cours d’eau de 2éme catégorie utilisés pour la péche (loisirs).

Les terrains de I'établissement S.B.M reposent sur la formation des alluvions anciennes des
terrasses du Ramier-Fonneuve (notées Fy), composée de sables, graviers et argiles graveleuses.
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Cette formation comporte une nappe d’eau souterraine. Le niveau de I'eau a été mesuré dans le
cadre du rapport de base grace au réseau de piézométres de surveillance implanté sur le site et sur
celui de MAF AGROBOTIC. La nappe se trouve entre 3,3 m et 4,7 m de profondeur.

Aucun puits domestique ou forage agricole n’est recensé autour du site et plus particulierement a
l'aval hydraulique du site. Enfin, 'ensemble de la population du secteur est relié au réseau public
d’adduction a I'eau potable.

3.2.4 Captages pour I’alimentation en eau potable

Les captages les plus proches de I'établissement sont situés sur les communes de Montauban et
Lacourt-Saint-Pierre, respectivement a 2 km au Nord-est et 2,2 km au Nord-ouest du site.

Les périmétres de protection de ces captages (immédiate, rapprochée, éloignée) n’interférent pas
avec les limites de I'établissement S.B.M.

3.2.5 Ambiance sonore locale

Une mesure de bruit résiduel a été réalisée dans le cadre de I'étude d'impact le 15 novembre 2021.
Cette mesure avait pour objectif de caractériser 'ambiance sonore du secteur.

La mesure a été réalisée en période diurne aux abords du groupe d’habitations au lieu-dit
« L’Ormeau ».

Le niveau sonore était de 43 dB(A), valeur caractéristique d’'une zone urbaine.

3.3 Rappel des activités exercées par S.B.M

L’activité principale de I'établissement S.B.M de Montauban est le travail mécanique de métaux,
'application de peinture et de produits dégraissants. Le projet consiste a implanter une ligne de
traitement de surface des piéces inox, par décapage et passivation.

=>La cartographie (Figure 3) en page 15 ci-aprés permet de localiser les différentes activités et
zones de stockage du site S.B.M.

= La PJ n°46 du dossier (VOLET 2) décrit les installations et les procédés mis en ceuvre.
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Figure 3 : localisation des activités et des installations du site S.B.M
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3.4 Inventaire des substances et des nuisances

Cette partie de I'étude identifie les différentes sources d’émissions liées au fonctionnement des futures installations S.B.M et susceptibles d'impacter la santé des

populations.

3.4.1 Emissions atmosphériques

La présentation des activités, détaillées dans la PJ n°46 (VOLET 2 du DAE), permet de faire I'inventaire des rejets atmosphériques du site S.B.M. Ainsi, pour chacune
des activités et des opérations menées, nous justifierons ci-apres celles qui doivent étre prises en compte dans cette EQRS.

Tableau 2 : activités et rejets atmosphériques — Justification de la prise en compte dans 'EQRS

s . Retenu
Activité — Opération Description de I'activité Nature flux atmo. Traitement rejets atmo. Caract_ensanon emissions pour
(voir chap. 3.4.1 ci-apres)
EQRS
Réception des Les matiéres premieres transformées sont des pieces Non
matiéres premieres métalliques. Aucune émission atmosphérique liée a cette - - | Non retenu
meétalliques opération n’est attendue ni constatée.
Ces opérations de transformation des métaux sont
Transformation des réalisées dans un local dédié fermé. Les équipements de
métaux par pliage, pliage, percage, tournage, fraisage, etc. ne sont pas I . e Non
cisaillage, percage, dotés de dispositifs de captation des émissions Emissions diffuses dans ['atelier Non | Non retenu
usinage poussiéreuses. Les émissions diffuses, difficilement
quantifiables, sont confinées dans le local.
Aucune analyse sur les postes de soudage A . ) .
existants du site MAF-AGROBOTIC voisin, non Van;lfcjzztdu‘zlr?gsystrgrﬁz 32
dotés de dispositifs d’aspiration/traitement, Lo . imés 3
Assembla Les opérations de soudage seront réalisées sur 3 postes P . - P . . filtration en 2 caissons Les_ flux §er0nt estimes a .
ge par AR Selon les données bibliographiques, les fumées de 5 ! partir  d’'une  recherche Oui :
souda dans un local fermé dédié indépendant. Les postes ; composés de 3 filtres. P - ”
ge t dotés d'un di itif d'aspirati t de filtrati soudage contiennent des polluants gazeux, . . bibliographique et de retours | fumées de
Soudure a l’arc seront doles dun dispositit daspiration €t de Hitration particulaires dont notamment : Traitement des particules d’expérience d’autres sites soudage
avec une cheminée commune, rejetant en toiture . . o PM10/PM2.2/PM1, des ) 9
MIG / TIG *Particulaires : oxydes de métaux et autres COV. de '03. des NOx = Se reporter au 83.4.1.1 retenues
composés métalliques (chrome, nickel...) ' ’ | page 19
Se reporter au §3.4.1.1
*Gazeux : ozone, NOx, CO2... et gaz protecteur page 19
(inerte type Argon)
Des mesures de rejets
Vapeurs de dégraissage contenant principalement gtmoITphériques_ sur ces
I . el . : installations existantes, a
Le dégraissage des piéces métalliques avant peinture, des COV, composants du SPROCLEAN T5200 : déplacer, ont été effectuées
_ par aspersion de SPROCLEAN TS200, en circuit fermé | *CAS 90622-58-5 : hydrocarbures en C11-C13, ) du 22 au 23 janvier 2020
Dégraissage des et & température ambiante, se déroule dans une cabine | Isoalcanes, <2% aromatiques (H304) Pas de traitement, pas de e '
metaux par dédiée. Les vapeurs sont rejetées par une cheminée en | *CAS 2568-90-3: 1,1'- filtre : rejet d|rect_d(?s Aucune - modification ejes Oui
aspersion en circuit | o (12,2m), sans traitement thvlenebi i vapeurs par une cheminée | niveaux de rejet n'est
fermé e ' [méthylenebis(oxy)]dibutane a12,2mdusol | attendue : méme installation

Cette cabine est en place sur le site MAF AGROBOTIC
voisin : elle est en cours de déplacement sur le site SBM.

*CAS111-76-2 : 2-Butoxyéthanol (H332 acute
tox4 / H312 acute tox4 / H302 acute tox4 / H319 /
H315)

déplacée,
méme débit
= Se reporter au 83.4.1.2
page 24 ci-apres

méme produit,
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Tableau 2 : activités et rejets atmosphériques — Justification de la prise en compte dans ’EQRS

Bt Aot Retenu
Activité — Opération Description de I’activité Nature flux atmo. Traitement rejets atmo. Caracter:]satlscznl elmls‘smns pour
(voir chap. 3.4.1 ci-apres) EQRS
Les rejets atmosphériques du four de séchage aDLtﬁos n:]eé?iurl:eess d:ur rejce;z
contiennent, outre les produits de combustion du installerijtionsq existantes. A
brileur au gaz naturel, les composés organiques déplacer. ont été effectu‘ées
Le fonctionnement du four de séchage des pieces | du produit de dégraissage SPROCLEAN TS200 : dup22 au’23 ianvier 2020
dégraissées, a 80°C (brlleur au gaz naturel), sera une | «NOx. SOx . ! N
Séchage des piéces | Source de rejets atmosphériques. . ' _ Pas d_e tra.|ter_nenp pasde | Les mesures concernaient
déaraissées dans un | Les vapeurs sont reietées par une cheminée en toiture CAS 90622-58-5 : hydrocarbures en C11-C13, filtre : rejet direct des | cependant le cycle de oui
9 p L re) p Isoalcanes, <2% aromatiques (H304) vapeurs par une cheminée | séchage des piéces ul
four (12,2m), sans traitement. s L9 > -
) - *CAS 2568-90-3 : 1.1'- al12,2mdusol | dégraissées mais aussi de
Ce four est en place sur le sitt MAF AGROBOTIC voisin : | ==em=m=mrs o cuisson des piéces aprés
. i [méthylenebis(oxy)]dibutane piec p
en cours de déplacement sur le site SBM poudrage (four unique sur le
*CAS111-76-2 : 2-Butoxyéthanol (H332 acute site MAF AGRO)
tox4 / H312 acute tox4 / H302 acute tox4 / H319 / > ' a1
H315) Se reporter au §3.4.1.3
page 24 ci-aprés
Les rejets atmosphériques des cabines ont été
estimées lors de mesures sur le site MAF
AGROBOTIC voisin (voir ci-contre). Les polluants
attendus sont donc :
-Particules (PM) : poudre de peintures
-COV et composants de certaines références
peintures (selon FDS fournies par I'exploitant) :
*CE247-952-5 :3,9-bis(2,4-di- Des r?]qswes de reje}s
. PO s . tertbutylphénoxy)-2,4,8,10-tetraoxa-3,9- atmospheriques  sur a
Les pieces dégraissées et séchées sont peintes par : : . ;
) 8 f cabine de oudrage
poudrage électrostatique. Une cabine de peinture, en dIphosphasplro[5.5]u‘ndecane-(H410), <1% atante. 5 déplgcer ognt
place sur le site voisin MAF AGROBOTIC, est en cours *CAS26741-53-7 : Tributylamine . o b '
. i i (H302/H311/H331/H315/H411/H317). <0,3% Les deux cabines seront | €té effectuées du 22 au 23
Application de de df—:tplacer_nent vers le site SBM. Une calgme . <0,3% équipées de filtres, avec | janvier 2020. -
supplémentaire de poudrage, neuve, de méme *CAS26523-78-4 : tris(nonylphenyl)phosphite Oui

peinture : poudrage

technologie est prévue.

Elles seront équipées d'un systeme de filtration des
poussiéres avant rejet par une cheminée unique en
toiture.

(H400/H410). <0,3%

*REACH#01-2120065788-39 : reaction mass
of bis (2,3-epoxypropyl)terephthalate and
tris(oxiranylmethyl)benzene-1,2,4-
tricarboxylate (H302). <1%
*CAS26741-53-7 : 3,9-bis(2,4-di-
tertbutylphénoxy)-2,4,8,10-tetraoxa-3,9-
diphosphaspiro[5.5]undécane
(H135/H318/H317/H373/H411/H410). <1%
*CAS2403-89-6 : 1,2,2,6,6-
pentaméthylpipéridine-4-ol
(H302/H314/H318/H317/H411).<0,3%

cartouches (DONALDSON)

Une deuxieme cabine sera
implantée sur le projet (rejet
commun pour les 2
cabines).

=>Se reporter au §3.4.1.3
page 24 ci-apres
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Tableau 2 : activités et rejets atmosphériques — Justification de la prise en compte dans ’EQRS

Activité — Opération

Description de ’activité

Nature flux atmo.

Traitement rejets atmo.

Caractérisation émissions
(voir chap. 3.4.1 ci-apres)

Retenu
pour
EQRS

Cuisson des pieces
peintes dans un four

Les piéces peintes sont transportées par des palonniers
vers un four de cuisson a 140/180°C (brdleur au gaz
naturel).

Ce four existant sera déplacé depuis le site MAF
AGROBOTIC

Les rejets atmosphériques lors de la cuisson des
piéces peintes sont similaires a ceux du poudrage
(particules, composants des peintures : voir laligne
précédente « poudrage »).

Les produits de combustion du brlleur au gaz
naturel sont aussi a considérer : NOx, SOx

Pas de traitement, pas de
filtre : rejet direct par une
cheminée a 12,2m du sol

Des mesures ont été
effectuées sur le site MAF
AGROBOTIC du 22 au 23
janvier 2020, sur le four
existant avant déplacement

vers le site SBM. Les
mesures concernaient
cependant le cycle de

séchage des piéces
dégraissées mais aussi de
cuisson des pieces apres
poudrage (four unique sur le
site MAF AGRO).

= Se reporter au 8§3.4.1.5
page 26 ci-apres

QOui

Grenaillage

Certaines pieces peuvent étre traitées dans une cabine
de grenaillage en circuit fermé. La cabine de grenaillage
existante sur le site voisin MAF AGROBOTIC sera
déplacée sur le site SBM. Elle est équipée d’'un systéme
de ventilation a flux horizontal avec dépoussiéreur. Elle
dispose d’un point de rejet unique : cheminée en toiture.

Compte tenu de la nature de la grenaille abrasive
employée, en acier, les seules substances a
considérer dans les rejets atmosphériques sont :

*Les particules.

Traitement par un filtre
avant rejet par une
cheminée dédiée de 12,2 m

Des mesures ont été
effectuées sur le site MAF
AGROBOTIC du 22 au 23
janvier 2020, sur la cabine
de grenaillage, a déplacer
vers le site SBM.

= Se reporter au 8§3.4.1.6
page 26 ci-apres

Oui

Traitement de
surface des piéces
inox par décapage
(fluoronitrique) et
passivation (acide

nitrique)

Les pieces en acier inoxydables seront traitées par
décapage, ringage, puis passivation dans deux cuves.
La ventilation des cuves fonctionnera en continu. Les
vapeurs captées au-dessus des cuves seront traités par
un laveur de gaz avant rejet & I'atmosphére par une
cheminée.

Compte tenu de la nature des bains, les émissions
attendues représentatives de ce type de traitement
des piéces en inox sont les suivantes :

*Oxydes d’azote (NOx)

*Acide fluorhydrique

*Composés du chrome

La nature des polluants attendus a été déterminée
estimés a partir d’'une recherche bibliographique,
de de retours d’expérience d’autres sites et des
échanges avec le fournisseur de la ligne de TTS.
=>Se reporter au §83.4.1.7 page 27 ci-aprés

Rejet unique par une
cheminée a 13 m du sol,
aprés traitement du flux par
un laveur de gaz

La ligne de TTS décapage-
passivation en projet sera
fournie par la société
PICKLING Systems

Les flux de polluants
attendus seront estimés a
partir  d'une  recherche
bibliographique et de retours
d’expérience d’'autres sites.
= Se reporter au 83.4.1.7
page 27 ci-apres

Oui
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3.4.1.1 Concernant les émissions atmosphériques des opérations de soudage

Les installations de soudage du site voisin MAF AGROBOTIC existant n’ont jamais fait I'objet de
mesures de leurs émissions atmosphériques. Aussi, la caractérisation des futurs flux de polluants
atmosphériques des postes de soudage du projet SBM a été menée a partir d’'une recherche
bibliographique, ainsi que I'analyse du retour d‘expérience de sites existants.

= Les références bibliographiques et bases de données consultées ont été les suivantes :

[1] ED6132-Les fumées de soudage et des techniques connexes -INRS 2018

[2] Guide pratique de ventilation -Opérations de soudage a l'arc et de coupage — INRS
2010

[3] ED83-Fiche pratique de sécurité — Le soudage manuel a I'arc avec électrodes enrobées
—INRS 2011

N

[4] Identification de travaux ou de procédés a inscrire a l'arrété fixant la liste des
substances, mélanges et procédés cancérogenes-Rapport d’expertise collective -
Expertise relative aux travaux exposant aux fumées de soudage — Saisine n°2017-SA-
0237 « Procédés cancérogénes » - ANSES juillet 2021

[5] Development of Particulate and Hazardous Emission Factors for Electric Arc Welding -
(AP-42, Section 12.19) — USEPA MRI Project No. 4601-02 - May 20, 1994

[6] BREF FMP « Transformation des métaux ferreux » - Décembre 2001

[7] BREF STM « Traitement de surface des métaux et des matieres plastiques — Aolt 2006

=>Le tableau suivant présente les techniques de soudage mises en ceuvre par SBM :

Tableau 3 : types d’opérations de soudage sur le site S.B.M

Technique soudage
SBM

Part des 5
At . , Métal d’apport s z 5
opérations | Piéces soudées PP Référence métal apport ou électrode
soudage Electrode

Soudage a l'arc

INOXIARC 316LR (rutile) AWS A5.4

P f % Inox/acier Electr nrobées rutil
électrique 5% ox/acie ectrodes enrobees rutiles Universelle E46 (rutile)
Soudage MIG
.g . Fil plein (contenant chrome et Electrodes Tungstene E3 (non fusible)
Metal Inert gas >5% Inox/acier nickel) Electrodes Tungstene Lanthane 2% (non fusibl
0
(ou GMAW) g (non fusible)
Soudage TIG Electrodes enrobées en AWS A5.18 ER70S (pour acier)
Tungsten Inert Gas 40% Inox/acier tungsténe au lanthane AWS A5.18 ER70S-6
(ou GTAW) Fil plein MIG WX-316LSi (pour inox)

Selon I'INRS (réf.[1]), 95% des

constituants de fumées de soudage proviennent des produits

d'apport, moins de 5% du matériau de base. Ainsi, les substances attendues dans les fumées de
soudage peuvent étre déduites de la composition des métaux d’apport. Le tableau suivant reprend la
composition de ces apports et électrodes enrobées. Les fiches techniques sont jointes en ANNEXE 3.

Tableau 4 : soudage — Composition des métaux d’apport et électrode

Composants (% masse) © Si Mn Mo Cr Ni Cu a-:—lci);gle Ian(t)r:(éne Tungsténe
Soudage ARC (5% activité)
INOXIARC 316LR (rutile) AWS A5.4 | 0,025 0,8 0,9 2,7 18,5 11,5 34,425%
Universelle E46 (rutile) 0,07 0,3 0,55 0,92%
Soudage TIG (45% activité)
Electrodes Tungstene E3 (non fusible) 0,5-2,5% 100%
Electrodes Tungstene Lanthane 2% (non fusible) 0,5-2,5% 100%
Soudage MIG (55% activité)
AWS A5.18 ER70S (pour acier) 1 1,8 0 0,5 3,3%
AWS A5.18 ER70S-6 | 0,091 0,87 1,46 0,005 0,036 0,015 2,48%
MIG WX-316LSi (pour inox) | 0,015 0,85 1,75 2,7 18,5 12 35,815%
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3.4.1.1.1 Substances retenues pour I’étude

Les références citées au chapitre précédent ont permis de déterminer les substances
caractéristiques des techniques de soudage mises en ceuvre sur le site SBM.

Ainsi, selon I'INRS [1], les principaux polluants, particulaires et gazeux, attendus dans les fumées
de soudage sont repris dans le tableau suivant :

précédent :

Polluants
Particulaires (2 base de ou d'oxydes de) Gazeux
Aluminium Aluminium Cobalt Chrome VI Formaldéhyde’  Cyanure
Antimoine Etain Béryllium Béryllium Dioxyde d'azote  dhydrogéne®
Baryum Fer Cadmium Ozong Monoxyde de
Chrome Titane Cobalt Phosgéne? carbone
Cuivre Nickel Diisocyanate Monoxyde
Fluorures Flomb de tolylane? dazote
Magnésium Titane Colophane
Manganése Vanadium
Molybdéne
Nickel
Plomb
Titane
Vanadium
Zinc
Zirconium
Irritants Surcharge Fibrose Potentialité Irritants Toxiques
Toxiques pulmonaire pulmonaire  cancérogéne? Ancxie
Allergisants
Atteintes bronchopulmonaires

3.Gaz géndrds par les revéterments et contaminants éventusllement présents sur le métal de base (traces de solvant, gralsses, etc).

4. Des partioules de thorum peuvent également &re générdes au cours de |'affitage et du polissage des dlectrodes en tungsténa thorlé (procddd TIG).

Le tharum est un métal radioactif qui peut induine des cancers.

Formaldéhyde?

Potentialité
cancérogéne

Figure 4 : principaux polluants contenus dans les procédés de soudage (source : INRS [1])
Par ailleurs, selon la méme référence INRS, compte tenu des techniques décrites au chapitre

Les principaux polluants émis lors des différents procédés de soudage
en fonction des métaux d'apport

Soudage a la flamme

Soudage manuel a I'arc
avec électrodes enrobées

Matériau d'apport
Acier non allié, faiblement allié (éléments
dalliage < 5 %)

Acier non allié, faiblement allié (€léments
dilliage < 5 %)

des fumées
Dioxyde d'azote

Oxydes de fer

Constituant(s) principal{aux)

Soudage MAG avec dioxyde
de carbone (MAGC)

Soudage MAG avec mélange
gazeux (MAGM)

Acier chrome-nickel (< 20 % Cr et < 30 % Ni)

Composés du chrome VI
Oxyde de manganése*

Nickel, alliages nickel (> 30 % Ni)

Acier non allié, faiblement allié (éléments
dalliage < 5 %)

Acier non allié, faiblement allié (éléments
dalliage < 5%)

Acier chrome-nickel fil plein{< 20 % Cr et
< 309% Ni)

Acier chrome-nickel fil fourré (< 20 % Cret
< 30 9% Ni)

Oxyde de nickel
Oxyde de cuivre

Oxydes de fer
Monoxyde de carbone

Oxydes de fer

Oxyde de nickel
Oxyde de manganése*

Composés du chrome VI
Oxyde de manganése®

Soudage MIG

Nickel, alliages nickel (> 30 % Ni)

Oxyde de nickel
Oxyde de cuivre
Ozone

Aluminium pur, alliages aluminium-silicium
Autres alliages d'aluminium

Acier non allié, faiblement allié (éléments

Ozone
Oxyde d'aluminium

Oxyde d'aluminium
Ozone

Oxydes de fer
Ozone

dalliage < 5 %)

Acier chrome-nickel (< 20 % Cr et < 30 % Ni)

Oxydes de nickel
Ozone

Nickel, alliages nickel (> 30 % Ni)
Aluminium pur, alliages aluminium-silicium

Autres alliages d‘aluminium

Ozone
Oxydes de nickel

Ozone
Oxyde d'aluminium

Oxyde d'aluminium
Ozone

* Lorsque le pourcentage de manganése dans 'alliage ou dans 'ensemble « alliage et enrobage/fourrage » est > 5 %.

Figure 5 : principaux polluants selon procédés de soudage (source : INRS [1])
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Pour le soudage a l'arc, la méme référence [1] indique que lors de [l'utilisation d’électrodes
enrobées a base de nickel et de chrome (teneur en Cr <20% et teneur en nickel < 30%), il se forme des
fumées contenant jusqu’a 16% de composés du chrome (en majorité du chrome VI sous forme de
chromates). L'oxyde de nickel est fortement sous-représenté (de 1% a 3%). Les fumées d’électrodes a
enrobage basique contiennent par ailleurs nettement plus de chrome VI que les fumées des électrodes
a enrobage rutile (cas chez SBM).

Pour le soudage MIG (sous gaz inerte), I'INRS [1] justifie que les émissions de fumées sont, dans
la plupart des cas, plus faibles que pour le soudage MAG. Lors du soudage MIG de nickel et d’alliages
de nickel, de 'oxyde de nickel est généré. Les débits de soudage sont alors compris entre 2 et 6 mg/s
pour les fumées et jusqu’a 5 mg/s pour 'oxyde de nickel. Dans le cas du soudage MIG a base de nickel
contenant du cuivre, les émissions de fumées sont plus importantes que dans le cas du soudage MIG
d’alliages a base de nickel contenant d’autres éléments tel que le chrome, le cobalt, le molybdéne, etc.
Le métal d’apport du procédé MIG mis en ceuvre chez SBM ne contient pas de cuivre (voir Tableau 4
en page précédente). Enfin, lors du soudage MIG avec fil fourra, les émissions de fumées sont plus
importantes que lors du soudage MIG avec fil plein : le site SBM utilise des fils pleins.

Pour le soudage TIG, sous protection gazeuse avec électrode réfractaire, la méme référence
INRS [1] indique que les émissions de fumées sont relativement faibles, ce qui favorise la formation
d‘ozone. Lors du soudage TIG de nickel et d’alliages a base de nickel, de 'oxyde de nickel est généré.
Lors de I'utilisation d’électrodes en tungsténe thori€, des poussiéres de thorium peuvent également étre
émises suite a leur affitage. Le thorium est un métal radioactif cancérogéne. Il convient donc d’éviter
I'emploi de telles électrodes et de les remplacer si le contexte le permet, par des électrodes en tungsténe
au lanthane : c’est le cas sur le site SBM.

Le tableau suivant reprend les substances représentatives des opérations de soudage du site SBM
qui seront retenues.

Tableau 5 : opérations de soudage et substances caractéristiques dans les

fumées
PRI G5 Substances caractéristiques
Technique soudage SBM | opérations q
retenues
soudage
Soudage a I'arc électrique 5%
Soudane MIG Particules
et Composés du chrome
Metal inert gas 55% Oxvdes de nickel
(ou GMAW) xydes de nicke
Ozone (non retenu)
Soudage TIG
Tungsten Inert Gas 40%
(ou GTAW)

L’'ozone ne sera pas retenu ici, car présentant des effets aigus et non chroniques.

3.4.1.1.2 Flux et concentrations des substances issues des fumées de soudage

Comme indiqué plus haut, nous ne disposons pas de mesures des émissions des postes de
soudage du site MAF AGROBOTIC vaoisin. Les recherches sur des sites industriels similaires ont fourni
des résultats par groupe de polluants. Des exemples sont présentés dans les tableaux qui suivent.

Conduit n°6 : Type de Hauteur
el : filtre : (m) : Tableau 6 : résultats du suivi des rejets de soudage du site varsMFA a
Arbérats-Sillegue (64) - Fabrication d‘éléments ferroviaires en acier
Meulage, soudage sec 15,5
Conduit n°6 Unité \ﬂamli:" 13/02/2019 | 18/06/2019 | 11/09/2019 | 21/11/2019 | 09/03/2020 [16/06/2020
Poussieres totales mg/Nm3 20 4,02 1,99 18,3 19,8 0,31 16,5
Poussiéres totales g/h 600 120 50 530 580 10 460
Débit m3/h 30 000 29298 26788 28860 29301 28656 27975
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N° POINT N°11 N°12
Nom point Poste soudure Cabines soudage (*4)
Tableau 7 : résultats du suivi
des rejets de soudage du site Nature rejet Fumées soudage Fumées soudage
SVMS a Urrugne (64) -
Fabrication d’équipements de i i
signalisatign r%utiére Prodtgﬁs‘zrzls en Fil soudure + GAZ Fil soudure + GAZ
Equipement de . L .
traitement / Epuration Rien Aspiration des fumées

Valeur mesures 2020 2 430 Nm3/h 2620 Nm3/h

|
|

|
|
|

Mesure 2020 0,00101 0,000845

Mesure 2020 0,0000485 0,000105

Mesure 2020 0,00142 0,000721

Par ailleurs, les arrétés ministériels de prescriptions applicables aux ICPE sous la rubrique n°2560
(travail des métaux) imposent des valeurs limites de rejets atmosphériques :

6.2. Valeurs limites et conditions de rejet

Les effluents gazeux respectent les valeurs limites définies ci-aprés, exprimées en mg/Nm? dans les conditions
normalisées de température (273 kelvins) et de pression (101,32 kilopascals) aprés déduction de la vapeur d'eau (gaz sec)
et mesurées selon les méthodes définies au point 6.3.

Les valeurs limites d'émission exprimées en concentration se rapportent 3 une quantité d'effluents gazeux n"ayant pas

subi de dilution autre que celle éventuellement nécessitée par les procédés utilisés. Pour les métaux, les valeurs limites
s'appliquent 3 la masse totale d'une substance émise, y compris la part sous forme de gaz ou de vapeur contenue dans
les effluents gazeux.

a) Poussiéres

Si le flux massique est inférieur 3 0,5 kgfh, les gaz rejetés 3 'atmosphére ne doivent pas contenir plus de 150 mg/Nm? de
poussieres.

Si le flux massique est supérieur 3 0,5 kgfh, les gaz rejetés a I'atmosphére ne doivent pas contenir plus de 100 mg/Nm?
de poussiéres.

b) Polluants spécifiques

Les effluents respectent les valeurs limites suivantes selon le flux horaire maximal :
-métaux et composeés de métaux (gazeux et particulaires) :

1. Rejets de cadmium, mercure et thallium et de leurs composés : si le flux horaire total de cadmium, mercure et
thallium, et de leurs composés dépasse 1 g/h, la valeur limite de concentration est de 0,05 mgfm? par métal et de 0]l
mg/m? pour la somme des métaux (exprimés en Cd + Hg + TI);

2. Rejets d'arsenic, sélénium et tellure et de leurs composés : si le flux horaire total d’arsenic, sélénium et tellure, et de
leurs composé, dépasse 5 g/h, la valeur limite de concentration est de 1 mg/m3 (exprimée en As + Se + Te) ;

3. Rejets de plomb et de ses composés : si le flux horaire total de plomb et de ses composes depasse 10 g/h, la valeur
limite de concentration est de 1 mg/m? (exprimée en Pb);

4. Rejets d'antimoine, chrome, cobalt, cuivre, étain, manganése, nickel, vanadium et zinc et de leurs composés : si le flux
horaire total d"antimoine, chrome, cobalt, cuivre, étain, manganeése, nickel, vanadium, zinc et de leurs composées
dépasse 25 g/h, la valeur limite de concentration est de 5 mg/m?(exprimée en Sb+Cr+ Co+Cu+Sn+Mn+ Ni+V +
Zn).

Tableau 8 : extrait de I’AM du 27/07/2015 — Rubrique n°2560-2
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Article 39 de l'arrété du 14 décembre 2013

l. Les effluents gazeux respectent les valeurs limites figurant dans le tableau ci-aprés selon le flux horaire. Dans le cas ou
le méme polluant est emis par divers rejets canalises, les valeurs limites applicables a chaque rejet canalisé sont
déterminées le cas echéant en fonction du flux total de I'ensemble des rejets canalisés et diffus.

POLLUANTS VALEUR LIMITE D'EMISSION
1. Poussiéres totales

Flux horaire inférieur ou égal a 1 kg/h 100 mg/m?*

Flux horaire est superieur a 1 kglh 40 mg/m?

2. Métaux et composés de métaux (gazeux et particulaires)

a) Rejets de cadmium, mercure et thallium, et de leurs composés

0,05 mg/m? par métal
0,1 mg/m? pour la somme des métaux
(exprimes en Cd + Hg + TI)

Flux horaire total de cadmium, mercure et thallium, et de leurs composés
depasse 1gfh

b) Rejets d'arsenic, sélénium et tellure, et de leurs composés

Flux horaire total d'arsenic, sélénium et tellure, et de leurs composés,

dépasse 5 g/h 1 mg/m? (exprimée en As + Se + Te)

c) Rejets de plomb et de ses composés

Flux horaire total de plomb et de ses composés depasse 10 g/h 1 mg/m? (exprimée en Pb)

d) Rejets d'antimoine, chrome, cobalt, cuivre, étain, manganése, nickel, vanadium et zinc, et de leurs composés

Flux horaire total d'antimoine, chrome, cobalt, cuivre, étain, manganése (*), |5 mg/m® (exprimée en Sb + Cr+ Co +
nickel, vanadium, zinc et de leurs composés dépasse 25 glh Cu+Sn+Mn+Ni+V+Zn)

Les polluants qui ne sont pas susceptibles d'étre émis par I'installation, ne font pas l'objet des mesures périodiques
prevues. Dans ce cas, I'exploitant tient a la disposition de I'inspection de I'environnement, specialité installations
classées, les éléments techniques permettant d'attester I'absence d'émission de ces produits par l'installation.

Tableau 9 : extrait de ’AM du 27/07/2015 — Rubrique n°2560-1

=>Ainsi, en vue de la prise en compte des polluants spécifiques au soudage dans cette EQRS, les

valeurs retenues issues de ces références sont les suivantes :

Tableau 10 : substances retenues pour les opérations de soudage et concentrations
Concentration .
Substance retenue (mg/Nm?) Commentaires
; En 1°* approche les particules sont assimilées a
Particules PM2.5 10 des PM2 5
Les composés du chrome seront assimilés au
CrVI (approche majorante). Suite a une premiéere
Composés du chrome (CrVI) 0,1 modélisation de la dispersion et évaluation des
expositions, le niveau de rejet a été réduit a 0,1
mg/Nm3.
Oxydes de nickel 1
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3.4.1.2 Concernant les émissions atmosphériques du dégraissage

Une mesure sur les rejets de la cabine de dégraissage du site voisin MAF AGROBOTIC est
disponible. Cette cabine sera déplacée sur le futur site SBM. Le produit mis en ceuvre est identique :
SPROCLEAN TS200. Les composants de ce produit de dégraissage ont été rappelés dans le Tableau
2 page 16 ci-dessus.

Ainsi, le tableau suivant présente les substances caractéristiques et valeurs retenues pour de cette
activité de dégraissage :

Tableau 11 : substances retenues pour les opérations dégraissage et concentrations
Concentration retenue .
Substance (mg/Nm?) Commentaires
Valeur issue de I'analyse du 22/01/2020 sur

COViotaux 72,1 mgC/Nm3 la cabine
CAS 90622-58-5 : Valeur arrondie estimée car la teneur de la
Hydrocarbures en C11-C13, 75 substance est comprise entre 50 et 100%
Isoalcanes, <2% aromatiques dans le dégraissant selon la FDS
CAS 2568-90-3 : 20 Valeur estimée car la teneur de la substance
1,1'-[méthylenebis(oxy)]dibutane est <25% dans le dégraissant selon la FDS
CAS111-76-2:: 75 Valeur estimée car la teneur de la substance
2-Butoxyéthanol ! est <10% dans le dégraissant selon la FDS

3.4.1.3 Concernant les émissions atmosphériques du four de séchage

Une mesure sur les rejets du four de séchage du site voisin MAF AGROBOTIC est disponible. Ce
four sera déplacé sur le futur site SBM. Le produit de dégraissage mis en ceuvre avant séchage est
identique : SPROCLEAN TS200. Les composants de ce produit de dégraissage ont été rappelés dans
le Tableau 2 page 16 ci-dessus.

Par ailleurs, les gaz de combustion du brlleur au gaz naturel de ce four sont considérés (SOXx,
NOX).

Ainsi, le tableau suivant présente les substances caractéristiques et valeurs retenues pour les rejets
de ce four de séchage aprés dégraissage :

Tableau 12 : substances retenues pour les opérations de séchage aprés dégraissage et concentrations
Concentration retenue .
Substance (mg/Nm?) Commentaires
Valeur issue de I'analyse du 22/01/2020 sur
COViotaux 12,1 mgC/Nm3 le four de séchage/cuisson
CAS 90622-58-5 : Valeur arrondie estimée car la teneur de la
Hydrocarbures en C11-C13, 15 substance est comprise entre 50 et 100%
Isoalcanes, <2% aromatiques dans le dégraissant selon la FDS
CAS 2568-90-3 : 5 Valeur estimée car la teneur de la substance
1,1'-[méthylenebis(oxy)]dibutane est <25% dans le dégraissant selon la FDS
CAS111-76-2:: 11 Valeur estimée car la teneur de la substance
2-Butoxyéthanol est <10% dans le dégraissant selon la FDS
SOx 35 Valeur limite réglementaire issue de 'AM du
13/08/2018
La concentration en NOx mesurée en janvier
NOX 20 2020 est de 13,7 mg/Nm3. La valeur limite a
été ici arrondie.
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3.4.1.4 Concernant les émissions atmosphériques du poudrage (peinture)

Une mesure sur les rejets de la cabine de poudrage (peinture) du site voisin MAF AGROBOTIC est
disponible. Cette cabine est déplacée sur le futur site SBM, mais elle sera complétée par une nouvelle
cabine, rejetant dans la méme cheminée : les résultats sont peu extrapolables au projet. La nature des
peintures appliquées, dont les composants ont été présentés dans le Tableau 2 page 16 ci-dessus, sera
identique.

Ainsi, le tableau suivant présente les substances caractéristiques et valeurs retenues pour les rejets

de ces futures cabines de poudrage :

Tableau 13 : substances retenues pour les opérations de poudrage et concentrations
Substance Concer(lrt;g;;\?rgsgetenue Commentaires
Valeur issue de I'analyse du 22/01/2020 sur
le poudrage MAF : 11,3 mgC/Nm3
COViotaux . . fesoz
e 75 mgC/Nm3 Valeur réglementaire de 75 mg/Nm3 préférée
ici en approche majorante
Valeur issue de I'analyse du 22/01/2020 :
Particules (PM2.5) 10 0,38 mg/Nm3
Valeur majorante de 10 mg/Nma3 préférée
*CE247-952-5 :3,9-bis(2,4-di- L,
tertbutylphénoxy)-2,4,8, 10-tetraoxa- 0.75 Valeur estimée car la teneur de la substance
3,9-diphosphaspiro[5.5]undécane est <1% selon la FDS
*CAS26741-53-7 : Tributylamine L
(—H302/H311/H331/H315/H411/H317). 0.25 Valeur estimée car la teneur de la substance
<0 3% ' est <0.3% selon la FDS
*CAS26523-78-4 ) 025 Valeur estimée car la teneur de la substance
tris(nonylphenyl)phosphite : est <0.3% selon la FDS
*REACH#01-2120065788-39 :
reaction mass of bis (2,3- L
epoxypropyl)terephthalate and 0.75 Valeur estimée car la teneur de la substance
tris(oxiranylmethyl)benzene-1,2,4- ' est <1% selon la FDS
tricarboxylate
*CAS26741-53-7 : 3,9-bis(2,4-di- o,
tertbutylphénoxy)-2,4,8,10-tetraoxa- 0.75 Valeur estimée car la teneur de la substance
3,9-diphosphaspiro[5.5]undécane ' est <1% selon la FDS
*CAS2403-89-6 : 1,2,2,6,6- 025 Valeur estimée car la teneur de la substance
pentaméthylpipéridine-4-ol ’ est <0.3% selon la FDS
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3.4.1.5 Concernant les émissions atmosphériques du four de cuisson aprés poudrage

Une mesure sur les rejets du four de séchage du site voisin MAF AGROBOTIC est disponible. Ce
four sera remplacé sur le futur site SBM par un nouveau four de cuisson dédié. Ainsi, les résultats du
site MAF AGROBOTIC ne sont pas extrapolables au projet. Il a été considéré que les rejets de COV et
composants de la peinture sont pris en compte au niveau des émissions majorantes des cabines de
poudrage (voir chap.3.4.1.4 page 25 précédent).

Par ailleurs, les gaz de combustion du brileur au gaz naturel de ce four sont considérés (SOx,
NOX).

Ainsi, le tableau suivant présente les substances caractéristiques et valeurs retenues pour les rejets
de ce futur four de cuisson :

Tableau 14 : substances retenues pour les opérations de cuisson aprés poudrage et concentrations
Concentration retenue .
Substance (mg/Nm?) Commentaires
Particules (PM2.5) 10 Valeur majorante de 10 mg/Nm? identique a
’ celle des cabines de poudrage
SOx Valeur limite réglementaire issue de 'AM du
35 13/08/2018
NOx 20 La valeur limite a été ici arrondie.

3.4.1.6 Concernant les émissions atmosphériques de la cabine de grenaillage

Une mesure sur les rejets de la cabine de grenaillage du site voisin MAF AGROBOTIC est
disponible. Cette cabine sera déplacée sur le futur site SBM. Le matériau de grenaillage mis en ceuvre
sera identique. Ainsi, seules les particules rejetées par cette cabine, apres filtration, seront prises en
compte : la granulométrie des particules n’étant pas connue, elles seront ici assimilées a des PM2.5.

Ainsi, le tableau suivant présente les substances caractéristiques et valeurs retenues pour les rejets
de cette cabine de grenaillage :

Tableau 15 : substances retenues pour les opérations de grenaillage et concentrations

Concentration retenue

Substance (mg/Nm?)

Commentaires

Valeur issue de I'analyse de janvier 2020 sur
Particules (PM2.5) 10 le site MAF : 0,34 mg/Nm?

Valeur majorante de 10 mg/Nm? retenue ici
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3.4.1.7 Concernant les émissions atmosphériques du futur traitement de surface
(décapage-passivation)

S’agissant d’'une ligne de traitement de surface (TTS) des inox a implanter, aucune mesure des
émissions atmosphériques n’est disponible. Aussi, la caractérisation des futurs rejets atmosphériques
a été réalisée a partir des données bibliographiques concernant ce procédé, des informations du
fournisseur de la ligne et des produits.

Les références bibliographiques, réglementaires, et bases de données consultées ont été les
suivantes :
[6] BREF FMP « Transformation des métaux ferreux » - Décembre 2001.

e [7] BREF STM « Traitement de surface des métaux et des matiéres plastiques — Aot 2006.

e [8] Arrété ministériel du 30/06/06 relatif aux « prescriptions générales applicables aux

installations relevant du régime de l'autorisation au titre de la rubrique n° 3260 de la
nomenclature des ICPE ».
[9] Arrété ministériel du 09/04/19 relatif aux prescriptions générales applicables aux
installations relevant du régime de l'enregistrement au titre de la rubrique n°2564
(nettoyage, dégraissage, décapage de surfaces par des procédés utilisant des liquides
organohalogénés ou des solvants organiques) ou de la rubrique n°2565 (revétement
métallique ou traitement de surfaces par voie électrolytique ou chimique) de la
nomenclature des ICPE.

Les valeurs limites réglementaires pour ce type d’activités sont reprises dans les extraits des arrétés
ministériels ci-aprés.

Article 26 de I'arrété du 30 juin 2006

L'arrété préfectoral d'autorisation fixe les valeurs limites en concentration pour les polluants susceptibles d'étre rejetés
par l'installation. La teneur en polluants avant rejet des gaz et vapeurs respecte avant toute dilution les limites fixées
comme suit. Les concentrations en polluants sont exprimées en milligrammes par métre cube rapporté a des conditions
normalisées de température (273,15 degrés K) et de pression (101,325 kPa) aprés déduction de la vapeur d'eau (gaz secs).

POLLUANT REJET DIRECT (en mg/m?)
Acidité totale exprimée en H | 0,5
HF, exprimé en F 2
Cr total 1
Cr Vi 01
Ni 5
CN 1
Alcalins, exprimés en OH 10
NOx, exprimés en NO» 200
SO, 100
NH3 30

Les valeurs limites d'émission ci-dessus sont des valeurs moyennes journaliéres.

Dans le cas de prélevements instantanés, aucun résultat de mesures en concentration ne peut excéder le double de |a
valeur limite.

Tableau 16 : valeurs limites réglementaires de I’AM du 30/06/2006 (art.26) — Rub. n°3260
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Article 57 de |'arrété du 9 avril 2019

Emissions dans 'air.

Les systémes de captation sont congus et réalisés de maniére a optimiser la captation des gaz ou vésicules émis par
rapport au débit d'aspiration dont le dimensionnement est joint au dossier de demande d'enregistrement. Les syst&émes
séparatifs de captation et de traitement des produits incompatibles sont séparés afin d'empécher leur mélange.

L'installation respecte les valeurs limites en concentration ci-aprés pour les polluants susceptibles d'étre rejetés.

POLLUANT REJET DIRECT (en mg/m?)
Acidité totale exprimée en H| 0,5
HF, exprimé en F 2
Cr total 1
crvi 01
Ni 5
CN 1
Alcalins, exprimés en OH 10
NOX, exprimés en NO3z 200
505 100
NH3 30

Tableau 17 : valeurs limites réglementaires I’AM du 09/04/2019 (art.57) — Rub. n°2565

Le choix des substances représentatives des rejets de cette activité de décapage-passivation a été
effectué aprés analyse de la bibliographie présentée plus haut. Ainsi, pour le décapage puis la
passivation a I'acide nitrique des aciers inoxydables, les polluants attendus sont : I'acide fluorhydrique
(HF) car mis en ceuvre, les oxydes d’azote (NOx) par réaction de I'acide nitrique avec les métaux, les
composés du chrome réagissant en surface de I'acier inoxydable (Cr et CrVI).

Selon les références précitées, les autres substances et métaux ne sont pas caractéristiques de
ces traitements.

Ainsi, le tableau suivant présente les substances caractéristiques et valeurs retenues pour les rejets
de cette future ligne de décapage-passivation des inox :

Tableau 18 : substances retenues pour les opérations de décapage-passivation et concentrations
Concentration retenue .
Substance (mg/Nm?) Commentaires
Acidité totale (en H) 0,5 Valeur limite réglementaire
HF
Acide fluorhydrique 2 Valeur limite réglementaire
ch | VL de ’AM du 09/04/2019 en 1ere approche.
e 1] 1 Nota : pour le CRVI, la VL de 0,1 mg/m3 a
Composés du chrome VI 0,01 été retenue, puis réduite & 0,01 suite a une
premiére évaluation des expositions
NOXx 200 Valeur limite réglementaire
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3.4.1.8 Emissions atmosphériques retenues et flux correspondants

En synthése de I'analyse des chapitres précédents, pour chaque étape des opérations, la nature et
les concentrations des substances caractéristiques susceptibles d’étre rejetées a I'atmosphére sont
reprises dans le tableau suivant. Les conditions de rejet sont présentées.

Tableau 19 : caractérisation des émissions atmosphériques du site S.B.M

Paramétres Laveur de Cabine de Cabines de Cabine de Four de sF;Ousc}ZS:g Four de

gaz TTS dégraissage peinture grenaillage séchage S eI cuisson

Hauteur du point de rejet (m) 13 m 12,22 m 12,22 m 12,22 m 12,22 m 12,22 m 12,22 m

Diam cheminée (m) 0,95m 0,25 m 0,80 m 0,80 m 0,25m 0,25m 0,25m

Température rejet (°C) 21°C 19°C 21°C 21°C 80°C 25°C 148°C

- 25 000 23254 15 000 20 000

Débit (Nm3/h) Nm3/h 2 000 Nm3/h Nm3/h Nm3/h 20 000 Nm3/h | 1250 Nm3/h Nm3/h

Vitesse (m/s) 9 m/s 59 m/s 7mls 7,2m/s 59 m/s 7,6 m/s 9,2m/s
Fonctionnement annuel 3760 h/an 3760 h/an 3760 h/an 3760 h/an 3760 h/an 3760 h/an 3760 h/an

Polluants

Concentration
(mg/Nm3)

Concentration
(mg/Nm3)

Concentration
(mg/Nm?3)

Concentration
(mg/Nm3)

Concentration
(mg/Nm3)

Concentration
(mg/Nm3)

Concentration
(mg/Nm3)

Particules
(assimiléees PM2.5)

10

10

10

10

Acidité (en H)

0,5

HF

SOx

35

35

NOx

200

20

20

Chrome total

Chrome VI (CrVI)

0,01

Nickel (oxydes)

COV totaux

75

75

75

75

CAS111-76-2 :
2-butoxyéthanol

7,5

11

CAS 90622-58-5 :
Hydrocarbures en C11-C13,
Isoalcanes, <2% aromatiques

75

15

CAS 2568-90-3:1,1'-
[méthylenebis(oxy)]dibutane

20

*CE247-952-5 :3,9-bis(2,4-di-
tertbutylphénoxy)-2,4,8,10-
tetraoxa-3,9-
diphosphaspiro[5.5]undécane

0.75

0.75

*CAS26741-53-7 :
Tributylamine

0,25

0,25

*CAS26523-78-4 :
tris(nonylphenyl)phosphite

0,25

0,25

*REACH#01-2120065788-39 :
reaction mass of bis (2,3-
epoxypropyl)terephthalate and
tris(oxiranylmethyl)benzene-
1,2,4-tricarboxylate

0,75

0,75

*CAS26741-53-7 : 3,9-bis(2,4-
di-tertbutylphénoxy)-2,4,8,10-
tetraoxa-3,9-

diphosphaspiro[5.5]undécane

0,75

0,75

*CAS2403-89-6 : 1,2,2,6,6-
pentaméthylpipéridine-4-ol

0,25

0,25
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3.4.2 Effluents liquides

Les rejets liquides de S.B.M sont rappelés ci-apres :

v" Toutes les eaux pluviales sont collectées, contrdlées, puis prétraitées par un séparateur
a hydrocarbures, avant rejet vers le réseau de la ZAC qui longe I'établissement a 'Ouest ;

v' Les eaux de rincage des piéces décapées et passivées seront collectées et transférées
dans une cuve de stockage de 12,5 m3. Les effluents seront ensuite neutralisés par
adjonction d’acide. Le distillat sera réinjecté dans le process de lavage des piéces. Les
concentrats seront stockés dans une cuve de 12 m?3 et expédiés en tant que déchets.

=>L’atelier de traitement de surface ne générera aucun effluent vers le milieu naturel ou
le réseau communal (installation « zéro rejet »).

v' Les rejets accidentels ou chroniques. Le déversement accidentel ou chronique des
liquides polluants stockés constituent des risques pour les eaux de surface puis le sous-
sol et les eaux souterraines en cas d'infiltration. Les dispositions en place (aires
imperméabilisées, rétentions, etc.) sont de nature a empécher la dispersion d'éventuels
polluants ;

v"  Les eaux vannes sanitaires des bureaux et du batiment. Celles-ci sont collectées dans un
réseau interne raccordé au réseau communal et traitées dans la station d’épuration
communale.

L’ensemble des eaux susceptibles d’étre polluées sont entiérement collectées et prétraitées avant
rejet vers le milieu naturel. Le projet d’augmentation des capacités de production et de mise en service
d’'une ligne de traitement de surface ne modifiera pas les niveaux de rejet d’eaux pluviales.

Enfin, comme indiqué au chapitre 3.2 page 13 et suivantes, la zone d’étude ne présente aucun
usage des eaux superficielles ou de la nappe phréatique pour I'alimentation en eau potable.

= Aussi, les rejets liquides de I'établissement ne seront pas pris en compte dans la suite de cette
étude des risques sanitaires.

3.4.3 Déchets

Les déchets dangereux (boues du séparateur, concentrats, huiles usagées, aérosols, etc.) et non
dangereux (métaux, emballages, DIB etc.) produits sur le site seront triés, collectés de maniére
sélective, stockés dans des conditions adaptées (sol étanche, rétention pour les produits liquides) et
éliminés ou valorisés dans des installations conformes.

La gestion des déchets actuelle limite les risques de transfert vers les sols et les eaux souterraines,
et donc les populations avoisinantes.

=>» Cette source ne sera pas prise en compte pour la suite de cette évaluation des risques sanitaires.

3.4.4 Bruit

Les effets du bruit sur la santé sont trées complexes, du fait méme de la nature du bruit, mais
également de la grande subjectivité des personnes réceptrices quant a la sensation produite par ces
bruits. Il est néanmoins sdr qu’une exposition, méme bréve, a un son d’intensité élevée peut générer
une surdité immédiate liée a un traumatisme acoustique : des atteintes de I'oreille moyenne (rupture du
tympan, luxation des osselets) peuvent se produire au-dessus de 120 dB(A).

Une exposition prolongée a des bruits de 85 dB(A) et plus, est considérée comme pouvant conduire
a une surdité a long terme (exemple en milieu professionnel) et des bruits d’'une valeur inférieure a cette
valeur sont généralement considérés comme non dangereux. Le bruit, en perturbant le sommeil, peut
également étre la source de troubles extra-auditifs : fatigue générale, troubles cardio-vasculaires,
irritabilité. ..

L’implantation de la nouvelle ligne de traitement de surface ne générera pas de modifications du
niveau sonore susceptibles de géner les plus proches riverains. En effet, aucun nouvel équipement
sonore ne sera employé pour cette activité.

En outre, les horaires de fonctionnement de I'établissement seront inchangés.

=>Nous pouvons ainsi considérer qu’il N’y a pas de risque pour la santé des populations riveraines
lié aux émissions sonores de I'établissement.
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3.5 Hiérarchisation et sélection des « traceurs de risque »

3.5.1 Hiérarchisation et rejets retenus

Comme justifié ci-dessus au chapitre 3.4 page 16 et suivantes, cette étude évaluera exclusivement
les effets potentiels sur l'environnement humain des émissions atmosphériques des activités de
I'établissement S.B.M, aprés la mise en place de la ligne de traitement de surface.

En effet, a I'analyse des données précédentes, en marche normale des installations, il a été observé
que :

v' Auregard du mode de stockage des matieres et produits (liquides ou solides), et au regard
des modalités de réception, d’entreposage des déchets (consignes strictes de réception,
d’emballages, conditions de stockage adaptées), les risques de transfert vers
'atmosphere, les sols et les eaux sont exclus en mode de fonctionnement normal.

v' Il n'y a et aura pas de rejets liquides de process dans les eaux de surface.

v' Les niveaux de pollution des eaux pluviales sont maitrisés et n’ont donc pas été retenus :
pas de modification des niveaux de rejet.

v' Le fonctionnement de I'établissement ne conduira pas a des niveaux sonores susceptibles
d’engendrer des pathologies auditives (< 50 dB(A)).

v' Les principales émissions des activités sont et seront celles issues du dégraissage, des
cabines de peinture, de la cabine de grenaillage et du laveur de gaz traitant les vapeurs
de la future ligne de traitement de surface. Il s’agit d’émissions atmosphériques
canalisées.

=»De fait, la suite de I'étude sera ciblée sur I'examen des effets potentiels des émissions
atmosphériques canalisées des installations S.B.M sur I'environnement humain du secteur.

3.5.2 Critéres de sélection des substances

Parmi les substances rejetées a 'atmosphére retenues ci-avant, pour sélectionner celles qui feront
I'objet de I'évaluation des risques sanitaires (ERS), des critéres de sélection ont été définis au vu des
recommandations du guide de 'INERIS :

v'La quantité des substances susceptibles d’étre émises ;

v' Latoxicité des substances ;

v' Lexistence d’une valeur toxicologique de référence (VTR) ;

v' Le comportement des substances dans I'environnement (bioaccumulation, persistance.
= Le chapitre suivant fera I'inventaire des substances a retenir.

Nota : les substances retenues - « traceurs de risque » - seront les seules pour lesquelles le risque
sanitaire sera quantifié.

3.5.3 Substances retenues

La hiérarchisation des sources présentée au chapitre 3.5.1 a permis de retenir les rejets
atmosphériques canalisés pour la suite de cette étude, et plus précisément :

A= Les rejets atmosphériques des cabines de dégraissage, de peinture, des fours de
cuisson et de séchage, des opérations de soudage, de la cabine de grenaillage.

La liste des substances représentatives rejetées par les installations a été établie en collaboration
avec I'exploitant au chapitre 3.4.1 page 16 compte tenu de :

v" De sa connaissance du process et de la nature des flux de polluants spécifiques a ces
procédeés ;

v" Du retour d‘expérience des suivis des rejets actuels ;

v" De la caractérisation des rejets des futures installations compte tenu de 'augmentation
de la production et des périodes de fonctionnement des cabines et des fours.
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B=>Les rejets atmosphériques canalisés de la future ligne de traitement de surface

Les émissions de cette future ligne ne sont pas connues : la caractérisation de la nature de polluants
et les flux attendus (voir le chap.3.4.1.7 page 27 ci-dessus) ont été appréhendés a partir des données
du fournisseur, PICKLING SYSTEMS, et de la connaissance du type de procédé (décapage-passivation
des aciers inox par des acides, nitrique et fluorhydrique).

La recherche des Valeurs Toxicologiques de Référence (VTR) sera réalisée pour les substances a
risques sanitaires potentiels et représentatives des rejets retenus des activités S.B.M. Le chapitre 3.5.4
page 36 ci-aprés est dédié a I'inventaire de ces VTR.

=>Le Tableau 20 en page 33 suivante présente les substances inventoriées, et donne les indications
sur les caractéristiques utiles a I'évaluation du risque sanitaire, dont I'existence de VTR : les critéres
permettront ou non de retenir ces substances dans ma suite de 'lEQRS.

Les éléments rassemblés dans ce tableau proviennent de différentes sources reconnues et
adaptées dans le cadre des recherches bibliographiques nécessaires pour une telle étude. Les
organismes consultés sont (liste non exhaustive, variable selon les substances et le niveau
d’informations recherchées) :

e Agence Nationale de Sécurité sanitaire de I'alimentation, de 'Environnement et du travail
(ANSES) ;

¢ [International Toxicity Estimates for Risk (ITER) ;

e [|'’Agence pour la Protection de 'Environnement des Etats-Unis (US-EPA) ;
o ['INVS, par le site www.furetox.fr ;

e Agency for Toxic Substance and Disease Registry (ATSDR) ;

¢ ['Organisation Mondiale de la Santé (OMS) ;

e ['Union Européenne (UE) ;

¢ RijksInstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM — NL) ;

¢ ['Institut National de I'Environnement Industriel et des Risques (INERIS) ;

¢ [I'Institut National de la Recherche et de la Sécurité (INRS) ;

2Les flux annuels présentés sont issus de la caractérisation des rejets des installations
concernées, au chapitre 3.4.1 page 16 et suivantes (Tableau 19 page 29 notamment).
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Tableau 20 : substances inventoriées retenues en premiere approche pour PEqRS — Caractérisation en vue de I’évaluation du risque sanitaire

Effets sur

Flux annuel Effet systémique pour Effets Effets i Biodégradabilité VTR Traceur
Substance émise (kg/an) une exposition cancérigénes | génotoxiques &Z?/go:;elﬁ\r]eﬁt Effets mutagéne | Persistance dans Bioaccumulation | disponible retenu
g chronique (OIN) (OIN) (OIN) environnement (O/N) (O/N)
'Pﬁrtlcules 2 237,50 Altération fonction Non Non Non Non Non Non o
(assimilées aux PM2.5) respiratoire
so Valeurs
- X 5264 Symptémes respiratoires Non Non Non Non Biodégradable Non guides (@)
(assimilés aux SO2) disponibles
NOx Altération fonction Lo
21 808 o n Non Non Non Biodégradable Non O
(assimilés aux NO2) respiratoire No 9
Fluorose osseuse mise en
. . évidence par une .. .
Acide fluorhydrique (HF) 188 augmentation de la densité Non Non Non Non Biodégradable Non Oui (@)
osseuse
Altération fonction oui
Chrome (Cr) 94 respiratoire . , ui .
Chrome VI (CrVI) 1,41 Atteintes gastro- Oui Non Non prouve N BCF = 3,162 oui ©
intestinales
. . Altération fonction . . . .
Nickel (Ni) oxydes 4,70 respiratoire Oui Non Oui Non Oui Oui (@)
Lésions du préestomac.
Dépbt d’hémosidérine . )
2-butoxyéthanol 883,60 dans le foie Non Non Non Non Biodégradable Non Oui @)
Nasal hyaline degeneration
of olfactor
CAS 90622-58-5 :
Hydrocarbures en C11-
C13, Isoalcanes, <2% 1692 Non N
aromatiques
CAS 2568-90-3: 1,1'"-
[méthylenebis(oxy)] 526,40 Non N
dibutane
*CE247-952-5 :3,9-bis(2,4-
di-tertbutylphénoxy)-
2,4,8,10-tetraoxa-3,9- 121,98 Non N
diphosphaspiro[5.5]undéca
ne
*CAS26741-53-7 :
Tributylamine 40,66 Non N
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Tableau 20 : substances inventoriées retenues en premiere approche pour PEqRS — Caractérisation en vue de I’évaluation du risque sanitaire

Flux annuel | Effet systémique pour Effets Effets opets Sur Biodégradabilité VTR Traceur
Substance émise (kg/an) une exposition cancérigenes génotoxiques déﬁ’/elo:pemem Effets mutagéne Persistance dans Bioaccumulation disponible retenu
g chronique (ONN) (OIN) (OIN) I'environnement (OIN) (OIN)
* 794 -
CAS26523-78-4 : 40,66 Non N

tris(nonylphenyl)phosphite

*REACH#01-2120065788-
39 : reaction mass of bis
(2,3-epoxypropyl)
terephthalate and tris 121,98 Non N
(oxiranylmethyl)benzene-
1,2,4-tricarboxylate

*CAS26741-53-7 :
3,9-bis(2,4-di-

tertbutylphénoxy)-2,4,8,10-
tetraoxa-3,9- 121,98 Non N
diphosphaspiro[5.5]
undécane
*CAS2403-89-6 : 1,2,2,6,6- 40,66 Non N

pentaméthylpipéridine-4-ol

= Commentaires :

e Concernant les poussiéeres/particules émises : aucune caractérisation de la granulométrie des particules rejetées par les différentes installations
n’est disponible. Aussi, en premiére approche, le flux des particules sera assimilé a un flux de PM2.5.

e Concernant les COV : la famille des COV n’est généralement pas retenue, car ne disposant pas de VTR. Un COV sera retenu ici pour la suite de
I'étude : le 2-butoxyéthanol.

e Concernant le chrome : dans la suite de 'EQRS, le flux de chrome sera assimilé au flux de Chrome VI (en approche majorante).
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A I'analyse des données ci-dessus, sur la base :

v
v
v

v
v

De la quantité susceptible d’étre émise dans I'environnement par les sources ;
De la nocivité et des effets observés (cancérigénes ou pas) pour les différentes substances ;

Des substances pour lesquelles des Valeurs Toxicologiques de Références (VTR) sont disponibles
(voir le chapitre 3.5.4 page 36 ci-apres) ;

De la persistance de la substance dans I'environnement ;

De la bioaccumulation possible ou non dans la chaine alimentaire.

Les substances a risque sanitaire retenues en premiére approche pour la suite de I’évaluation sont

donc :

=> Ainsi,

Poussiéeres (assimilées a des PM2.5)
Oxydes de soufre (SOx)

Oxydes d’azote (NOXx)

Acide fluorhydrique (HF)
2-butoxyéthanol

Chrome (CrVI)

Nickel (oxydes)

les substances qui présentent au moins une VTR seront retenues pour la suite de I'étude.

=>Celles qui ne présentent pas de VTR, mais des « valeurs guides », telles que les PM2.5, NOx, SOx, seront
également considérées dans cette étude.

Remarque concernant le choix des traceurs du risque sanitaire :

En référence au guide INERIS de septembre 2021 (82.5.3), en I'absence de VTR, les données d’exposition
évaluées pourraient étre comparées a d’autres valeurs renseignant la toxicité identifi€e ou un niveau d’exposition
moyen telles que : valeurs de gestion réglementaires (du type de celle retenues pour les IEM), des niveaux
moyens d‘exposition ou niveau national/régional, des doses dérivées (DNEL/DMEL), de valeurs obtenues par
extrapolation voie a voie ou d’une durée d'exposition a une autre... Cependant, dans ces cas, une quantification
du risque n’est pas envisageable. Nous avons choisi dans cette EQRS de ne retenir que les substances présentant
des VTR afin de quantifier le risque ou des Valeurs Guides, pour comparer les niveaux d’exposition.

= Le chapitre suivant est dédié a I'inventaire des VTR existantes pour ces substances retenues.
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3.5.4 VTR des substances

Les valeurs toxicologiques de référence (VTR) sont spécifiques d’un effet, d’'une voie et d’'une durée
d’exposition. S’agissant d’'une évaluation des risques sanitaires, seules les valeurs toxicologiques de
référence pour les effets chroniques seront considérées dans les bases de données consultées.

Les VTR proviennent de différentes sources reconnues et adaptées dans le cadre des recherches
bibliographiques nécessaires pour une telle étude. Le choix de la VTR est, a I'heure actuelle, guidé par :

v

La note d’information DGS/EA1/DGPR/2014/07 du 31/10/2014 relative aux modalités de
sélection des substances chimiques et de choix des valeurs toxicologiques de référence
pour mener les évaluations des risques sanitaires dans le cadre des études d’impact et
de la gestion des sites et sols pollués (a abrogé la circulaire du 30/05/2006).

Le rapport détude du 17/03/2009 de I'INERIS intitulé « Point sur les valeurs
toxicologiques de référence (VTR) — VTR disponibles pour les substances ayant fait I'objet
d'une fiche de données toxicologiques environnementales de I'INERIS — Choix et
construction de VTR par 'INERIS ».

En référence a la note dinformation du 31/10/2014 « Hiérarchie des bases de données
consultées » :

v

v

Si elles existent pour les substances a effet a seuil, les VTR des bases de données
suivantes sont retenues en respectant la hiérarchisation : ANSES, USEPA, puis ATSDR,
OMSI/IPCS, puis le cas échéant, Health Canada, puis RIVM, OEHHA et en dernier lieu
EFSA.

Pour les substances a effet sans seuil, seront retenues successivement en respectant la
hiérarchie : USEPA, puis OMS/IPCS puis OEHHA.

Le logigramme de la démarche proposée par la note d‘information est présenté ci-apres.

Une VTR Anses

VTR retenue

Sans critére de date de

existe-telle ? parution

VTR retenue
Une expertise collective
Si elle a &té réalisée aprés la
parution de |a derniére VTR

nationale a-t-elle été

réalisée ?

Retenir la derniére
VTR parue

Une VTR existe-t-elle dans 'une des’
bases de données suivantes ?
US-EPA, ATSDR, OMS

Une VTR existe-t-elle dans I'une des
bases de données suivantes ?
Santé-Canada, RIVM,
OEHHA, EFSA

Figure 6 : choix des VTR - Logigramme en Annexe 1 de la note du 31/10/2014
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3.5.4.1 VTR pour les « effets a seuil » et VTR pour les « effets sans seuil »

Dans le cadre des évaluations des risques sanitaires, on distingue deux types d’effets : les effets a
seuil ou systémiques et les effets sans seuil ou cancérigenes, pour lesquels des VTR différentes sont
disponibles.

3.5.4.1.1 Pour les effets a seuil (non cancérigenes) ou effets systémiques

Pour la voie orale (ingestion), les VTR a seuil (type RfD (Référence dose US-EPA, MRL, DJA...)
sont une estimation de I'exposition par ingestion journaliére d’'une population humaine (y compris les
sous-groupes sensibles : enfants, personnes présentant des maladies, personnes agées...) qui,
vraisemblablement, ne présente pas de risque appréciable d’effets néfastes durant une vie entiére.

Pour la voie inhalation, les VTR a seuil - type RfC (Référence concentration US-EPA), MRL, TDI...-
sont une estimation de I'exposition par inhalation continue d’une population humaine (y compris les
sous-groupes sensibles : enfants, personnes présentant des maladies, personnes agées...) sans risque
appréciable d’effets néfastes durant une vie entiére.

Comme évoqué au chapitre précédent, la recherche de ces VTR débute par la base de données de
'ANSES, puis a défaut des valeurs de 'US-EPA, de 'ATSDR, de TOMS.

Enfin, si aucune VTR n’est disponible dans ces premiéres bases de données, nous nous reportons
aussi aux autres bases de données reconnues citées plus haut : Santé Canada ; RIVM, OEHHA, EFSA.

3.5.4.1.2 Pour les effets sans seuil

L’ERU (Exces de Risque Unitaire) est la pente de la droite qui associe la probabilité d’'effets a la
dose toxique pour des valeurs faibles de la dose. Il s’agit d’'une hypothése linéaire permettant de calculer
la probabilité au-dela du domaine des doses réellement expérimentées. C’est une estimation haute du
risque d’apparition d’'un cancer par unité de dose lié a une exposition durant la vie entiére applicable a
tous les individus d’'une population, qu’ils appartiennent ou non a un groupe sensible. Cette valeur est
appelée « slope factor » ou « unit risk » par les anglo-saxons.

Les substances sans seuil sont classées selon différents niveaux. Différents référentiels de
classification de ces substances existent, le principal étant celui du CIRC (Centre International de
Recherche sur la Cancérogénicité) qui ne retient que les données positives humaines ou animales. Le
C.I.R.C. a défini cinq classes :

v' Groupe 1 : I'agent est cancérigéne pour 'homme ;

v' Groupe 2A : I'agent est probablement cancérigéne pour 'homme ; indices limités chez
'homme et indices suffisants de cancérogénicité pour I'animal de laboratoire ;

v' Groupe 2B: l'agent pourrait étre cancérigéne pour I'homme ; indices limités de
cancérogénicité chez 'lhomme et indices pas tout a fait suffisants de cancérogénicité pour
'animal de laboratoire ;

v' Groupe 3 : I'agent ne peut étre classé pour sa cancérogénicité pour ’lhomme ;
v' Groupe 4 : 'agent n’est probablement pas cancérigene pour 'homme.

Les autres référentiels utilisés sont notamment celui de 'US-EPA (classification de I'agence
ameéricaine pour la protection de I'environnement) et celui de 'ACGIH (Organisation américaine non
gouvernementale regroupant les hygiénistes industriels des agences gouvernementales américaines).

3.5.4.2 Facteurs d’incertitude

Des facteurs d’incertitude sont appliqués a ces différentes VTR pour tenir compte des différences
lors de I'extrapolation des données provenant d'une étude expérimentale, le plus souvent conduite chez
'animal, a une situation d’exposition environnementale réelle chez ’'homme. On en distingue deux :

v UF est '« uncertaintly factor » qui prend en compte lincertitude sur la variabilité
individuelle, ce qui permet d’estimer le NOAEL dans une population sensible lorsque seul
le NOEL de la population générale est défini.

v" MF est le « modifying factor » ou facteur modificatif. C’est un facteur non nul inférieur ou
égal a 10. Le facteur utilisé par défaut, ou lorsque les données sont insuffisantes et de
bonne qualité est égal a 1.
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3.5.4.3 Inventaire des VTR existantes pour les substances arisque sanitaire

Le tableau joint ci-aprés fait I'inventaire des VTR existantes pour les substances émises a I'atmosphére par I'établissement et retenues au chapitre 3.5.3
page 33. Les sources documentaires ont été indiquées au chap.3.5.4 et sont détaillées sous ce tableau.

Tableau 21 : inventaire des VTR disponibles pour les substances a risque sanitaire potentiel retenues

Effet observé Voie . . . Facteur , Organes cibles
Substances CAS Eveclolsanetsatiil d'exposition VTR disponible Source documentaire diincertitude Année Effet
3 Directive du 22 avril 1999 — | Valeur limite
20 pg/m? pour les PM10 UE. annuelle 2010
(Z zrstlln(;::leeess tlglt/lazle;) Effet avec seulil Inhalation GV =5 ug/m?® OMS V‘:‘Iﬁzagﬂzte 2021 Systéme respiratoire
_ 3 Décret 2002-213 du 15 ;
VL =30 ug/m février 2002. CSHPF 1996
Effet a seuil Inhalation REL = 14 pg/m?® Portail INERIS OEHHA 2011
HF 7664-39-3 Effet a seuil Orale REL = 40pg/kg/j Portail INERIS OEHHA 2003 Dents, squelette
Effet a seuil Inhalation RfC = 0,02 mg/m3 Portail INERIS USEPA 1995
o Valeur Guide
10120-44-0 Effet a seuil Inhalation VG =10 pg/m? OMS Dlrec’tl\_le qualité de pour une 2021 PrlnC|paI_. p(?umons
(NO2) I'air exposition sur Secondaire : sang
1lan
Valeur Guide .
VG = 40pg/m?® N s :
SOx . . . =~thgm OMS : Directive qualité de pour une Principal : poumons
7446-09-5 Effet & seuil Inhalation Aigue mais a retenir selon o L 2000 Secondaire : systeme
S02) I'air exposition sur ; e d
( INERIS 1an immunitaire, foie
Effet a seuil Inhalation 0,3 pg/m?® Tableau ANSES [9] ATSDR 2012
OMS, CICAD,
Effet sans seuil Inhalation 0,04 (ug/m3)* Tabl?ﬁ;éﬁgs;zs [l IPCS 2013,
[7] ATSDR 2012 | Principal : tractus
respiratoire
Chrome et CrVi 18540-29-9 Effet & seuil Orale 1 pg/kg pcj Tableau ANSES [9] ATSDR 2008 | Secondaire : estomac,
intestin
Effet a seuil Orale .9.10* mg Cr/kg/j INERIS [7] 100 ATSDR 2012
Effet sans seuil Orale 0,5 (ug/kg pc/j)* TabIFSEQI;S[I?E]S [l OEHHA 2011
N . . 3 Lésions nasales et
Effet a seuil Inhalation 0,23 pg/m Tableau ANSES [9] TCEQ, 2011 pulmonaires
Ni
(dont oxydes) 7440-02-0 Effet sans seuil Inhalation 1,7.10* (ug/m3®)?* Tableau ANSES [9] TCEQ, 2011 | Cancers du poumon
Effet a seuil Orale 2,8 pg/kglj Tableau ANSES [9] EFSA, 2015 | Effets reprotoxiques
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Tableau 21 : inventaire des VTR disponibles pour les substances a risque sanitaire potentiel retenues

Effet observé Voie . . . Facteur . Organes cibles
Substances CAS R ——— d'exposition VTR disponible Source documentaire et Année Effet
Effet a seuil Inhalation MRL = 0,09 pg/m? INERIS [7] ASDR, 2005 | L€Sions nasales et
pulmonaires
Effet a seuil Orale REL = 2,8 pg/kg/j INERIS [7] EFSA, 2015 | Effets reprotoxiques
Effet sans seuil Inhalation ERUi = 2,6.10"* (ug/m3)* INERIS [7] OEHHA, 2011 | Cancers du poumon
Effet & seuil Inhalation MRL = 0,2 ppm Portail INERIS ATSDR, 1998
Effet a seuil Inhalation REL = 82 pg/m?® Portail INERIS OEHHA, 2018
Lésion du préestomac
2-butoxyéthanol 111-76-2 Effet a seuil Inhalation RfC = 1,6 mg/m® Portail INERIS US EPA, 2010
Effet a seuil Inhalation CT = 13,1 mg/m? Portail INERIS OMszocllgAD‘
Effet a seuil Orale RfD = 0,1 mg/kgl/j Portail INERIS US EPA, 2010 :zefg?; d'hémosidérine dans
Références du tableau :
= Basededonnées IRIS (US-EPA): | & Base de données Health| = OMS:
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RfC : Reference Concentration
ERUi : Exces de Risque Unitaire
RfD : Reference Dose

= Base de données OEHHA :
REL : Risque d’effets |étaux

= Base de données RIVM :

TCA : Concentration tolérable dans
I'air

CR : Cancer risk

Canada:
CA : Concentration admissible

DJA : Dose journaliere admissible

laguelle on
observe une augmentation de 5 % de

CT0.05: dose pour

l'incidence de cancers

= Base de données ATSDR :
MRL : Minimal Risk Level
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DJT : Dose journaliére tolérable

=> Base de données INERIS :

Fiche de données toxicologiques et
environnementales (voir ci-apres)
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=>»Sources INERIS :

Fiche de données toxicologiques et environnementales des substances chimiques
¢ [1] Dioxyde de soufre — INERIS — DRC-11-117259-10352A.doc — Version n°2.2 — septembre 2011
o [2] Oxydes d’azote — INERIS — DRC- 11-117259-10320A.doc — Version n°2 septembre 2011
¢ [5] Nickel et ses dérivés - INERIS — DRC — 14-136881-02234A — version septembre 2015

e [7] Bilan des choix de VTR disponibles sur le portail des substances chimiques de 'INERIS, mise a jour fin 2021 — INERIS — 204119 — 2730827 -
v1.0 — 20/01/2022

= Sources ANSES :

e [9] VTR construites et choisies par TANSES, mises a jour le 07/05/2021 (tableau de synthése mis en ligne)
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4 - CARACTERISATION DES DANGERS

4.1 Objet du chapitre

Cette étape a pour but de présenter pour les substances retenues précédemment les données
recueillies dans la bibliographie sur les VTR et de justifier le choix des valeurs toxicologiques de
référence (VTR).

Les substances « traceurs du risque sanitaire » retenues a ce stade de I'étude sont :
v/ Particules totales (assimilées ici aux PM2.5)

Oxyde de soufre (SOx en SO2)

Oxyde d’azote (NOx en NO2)

Fluorure d’hydrogéne (HF)

Chrome VI (CrVI)

Nickel (Ni)

2-butoxyéthanol

SN NN SR

Comme rappelé plus haut, on distingue deux types d’effets : les effets a seuil ou systémiques et les
effets sans seuil ou cancérogénes, pour lesquels des VTR différentes peuvent étre disponibles.

Pour chacun de ces types d'effets, les VTR ont été retenues en suivant les recommandations du
guide INERIS et les bases de données reconnues évoquées plus haut, selon la hiérarchisation issue
de la note d’information n°DGS/EA1/DGPR/2014/307 du 31/10/2014 rappelée par le logigramme en
page 36 (Figure 6).
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4.2 Relation dose-réponse pour les substances — VTR retenues

Les VTR retenues, parmi 'ensemble des sources documentaires inventoriées dans le Tableau 21 en page 38 et suivantes, sont reportées dans le tableau
suivant, avec leur source, leur facteur d’incertitude et les organes cibles des effets potentiels.

Tableau 22 : VTR retenues pour les substances arisque sanitaire

Effet observé

Facteur

Substances CAS ) ) Voie d’exposition VTR retenues Source documentaire T . Année Organes cibles — Effet
(seuil ou sans seuil) d’incertitude
Particules totales valeur limite
(assimilées aux - Effet avec seuil Inhalation VG=5 ug/m?® pour les PM2.5 OMS I 2021 Systéme respiratoire
PM2.5) annuelle
Oxyde de soufre . . _ 3 Valeur Guide Principal : poumons
(SOx en SOy) 7446-09-5 Effet avec seuil Inhalation VG =40 pg/m OoMS exposition aigue 2000 Secondaires : sang
Oxyde d’azote Valeur Guide Principal : poumons
(N)(,)x en NO) 10102-44-0 Effet avec seuil Inhalation VG =10 pg/m? OMS exposition sur 1 2021 Secondaires : systéme
an immunitaire, foie
Effet a seuil Inhalation REL = 14 pg/m?® Portail INERIS OEHHA 2011 N
HE 7664-39-3 Os, dents, systéme
. ) . t
Effet  seui Orale REL = 40ug/kg/j Portail INERIS OEHHA 2003 | fespraore
Effet a seuil Inhalation 0,3 pg/m?® Tableau ANSES ATSDR 2012
Chrome Effet sans seuil Inhalation 0,04 (ug/m3)* Tableau ANSES OMS’::;ADDR’ ;fzs 2013 | principal : tractus respiratoire
imilé Crvi 18540-29-9 Secondaire : estomac,
(assimilé CrvI) Effet & seuil Orale 1 ug/kg pcj Tableau ANSES ATSDR 2008 intestin
Effet sans seuil Orale 0,5 (ug/kg pclj)™? Tableau ANSES OEHHA 2011
Effet & seuil Inhalation 0,23 pug/m?® Tableau ANSES TCEQ, 2011
Ni . .
(oxycljes) 7440-02-0 Effet sans seuil Inhalation 1,7.10* (ug/m3)* Tableau ANSES TCEQ, 2011 Poumons
Effet a seuil Orale 2,8 pg/kglj Tableau ANSES EFSA, 2015
2. Effet a seuil Inhalation RfC = 1,6 mg/m® Portail INERIS ATSDR 2010
butoxyéthanol | 111762 Foie, estomac
y Effet a seuil Orale RfD = 0,1 mg/kg/j Portail INERIS ATSDR 2010
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Le tableau suivant récapitule les voies d’exposition et le type d’effets des substances retenues présentant des VTR.

Tableau 23 : récapitulatif des voies d’exposition retenues et du type d’effet pour chaque traceur du risque
Exposition par inhalation Exposition par ingestion
Substance arisque sanitaire
Effets systémiques | Effets cancérogenes Effets systémiques Effets cancérogenes
PM2.5 Oui (VG) Non Non Non
SOx Oui (VG) Non Non Non
NOx Oui (VG) Non Non Non
HF Oui Non Oui Non
Chrome (CrVI) Oui Oui Oui Oui
Ni (oxydes) Oui Oui Oui Non
2-butoxyéthanol Oui Non Oui Non

On notera a nouveau que les polluants suivants ont été retenus bien que ne présentant que des « Valeurs guides » (VG, type directive OMS) et non pas
des VTR. : particules (PM10), Oxydes de soufre (SOx) et oxydes d’azote (NOXx).

Enfin, pour rappel, le chrome rejeté par S.B.M a été ici assimilé au chrome 6 (CrVI) par approche majorante : les VTR du CRVI apparaissant plus
contraignantes.
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5 - EVALUATION DES EXPOSITIONS

Cette étape vise a quantifier I'exposition des populations cibles aux produits identifiés.
L’évaluation de I'exposition se décompose en trois phases :

v' Phase 1 : une définition des scénarios d’exposition

v' Phase 2 : une estimation des concentrations d’exposition

v" Phase 3 : une détermination des niveaux d’exposition

L’exposition est caractérisée par la détermination ou I'estimation des voies d’expositions, de la
fréquence, de la durée et de son niveau (dose, concentration).

5.1 Vecteurs de transfert et modes de contamination

Le chapitre précédent a montré que les émissions atmosphériques de I'installation sont la
seule source de pollution retenue pour cette évaluation de premier niveau des risques sanitaires.
Il convient désormais de décrire les modes de contamination des populations.

5.1.1 Modes de contamination des compartiments environnementaux

Pour le vecteur « air » retenu dans cette ERS, les voies de pénétration des polluants dans
I'organisme retenues pour les ERS sont généralement de deux types : I'inhalation et I'ingestion suite
aux retombées de substances considérées.

Les modes de contamination des différents compartiments (ou milieux) sont :

Tableau 24 : modes de contamination des milieux

Source Vecteur Mode de transfert Milieux contaminés

Les sols puis migration vers les nappes
souterraines, vers les plantes

Emissions : ;
atmosphériques du site . D|spe(3|on ; Les plantes, cultures
. o o Air atmosphérique puis P !
industriel : rejets canalisés A
dépbts Les eaux de surface

ici

Inhalation directe par les populations

Ingestion : sol, I
Jepots légumes, lait  poussiére:
Transferts multimédi poisson

(métaux, dioxines) - })\
)

Arrosage

l Cultures | | flevages bt I
Sol e
Sources (&£missions) Milieux (lransfer1s) Populations (x

Figure 7 : schéma conceptuel autour d’une installation
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En fonction des compartiments environnementaux, on distingue donc plusieurs voies d’exposition
des personnes :

v' Par linhalation de polluants sous forme gazeuse ou particulaire ;
v" Par l'ingestion directe :
— desol;
d’eau contaminée ;
v' Par l'ingestion d’aliments :
— d'origine végétale, cultivés sur le site ou a proximité ;

— d'origine animale, préparés a partir d’animaux élevés sur ou a proximité du
site.

5.1.2 Contamination des animaux, des plantes et des sols

Comme indiqué plus haut, I'établissement est implanté dans une zone d’activités (ZAC Albasud II).
Les abords de la zone sont caractéristiques d’un contexte périurbain, dominé par les vergers et la culture
d’oléagineux. Les abords immédiats de I'établissement sont occupés au Nord, a 'Ouest et au Sud par
des entreprises de transport et industrielles. Des parcelles agricoles (cultivées en tournesol en 2020)
sont recensées au 160 m au Sud-est et 300 m au Sud.

Les premiéres habitations sont identifiées a 30 m a I'Est dans la zone d’activités.

=>»Quatre substances a risque sanitaire retenues plus haut (Tableau 22 page 42) présentent des
VTR pour la voie orale (ingestion). En outre, le chapitre 3.1.3 en page 10 a rappelé :

v' La présence de cultures a proximité ;
v'  La présence de captages d’eau potable de surface dans notre aire d’étude éloignée.

De plus, pour que les voies de transfert indirectes interviennent de maniére significative dans
I'exposition des populations, il est nécessaire que les polluants persistent suffisamment longtemps dans
les sols, les végétaux, les eaux, les organismes.

L’'analyse bibliographique des substances présentant une VTR pour la voie d’exposition par
« ingestion » présente les propriétés suivantes de bioaccumulation et de biodégradation :

Tableau 25 : caractéristiques de persistance et bioaccumulation des substances avec VTR pour la voie « ingestion »

Substance Biodégradation / persistance Bioaccumulation Source
Algues dulgaquicoles : BCF <1
Macrophytes dulgaquicoles, BCF : 7,5 - 95
DV =22]j Mollusques : BCF = 7,5
HF Facilement biodégradable Poissons dulgaquicoles : BCF < 58 INERIS
Crustacés marins : 5 — 62
Poissons marins : 3,84 - 149
Eau : source majeure de dégradation o
Chrome : P . Non significative
Sol : source majeure de dégradation INERIS
(Crvi) . o BCF=0,2
Facilement biodégradable
Non applicable
,pp . BCF = 3,162 INERIS
Composé inorganique
DV sol=30] BCF = 0,97 (poi )
. L = 0,97 (poisson
butoxyéthanol Fac!Iement biodégradable BCF < 1,6 (ven INERIS
Trés soluble dans 'eau

Concernant le potentiel de bioaccumulation, le rapport de 'INERIS (DRC-14-142371-00773A —
version n°4, avril 2014) considére qu’une substance est bioaccumulable si son BCF est supérieur ou
égal a 2000. A la lecture des données du tableau ci-dessus, les composés étudiés présentent tous un
BCF inférieur a 200.

Concernant la persistance dans I’environnement, le rapport de I'INERIS (DRC-14-142371-
00773A — version n°4, avril 2014) considére qu'une substance n’est pas persistante dans
I'environnement si la DT50 (ou DV : demi-vie) est inférieure & 40 jours.
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Ainsi, compte tenu :

e De l'environnement du site, en partie agricole : parcelle cultivée a environ 200 m au
Sud-est ;

e Des données de persistance dans l'environnement et de bioaccumulation des
substances qui présentent des VTR pour la voie orale (ingestion) pouvant donc étre
une voie de pénétration dans I'organisme ;

= L’exposition par ingestion (de sols, de végétaux et dans une moindre mesure de viandes)
sera retenue dans la suite de cette évaluation préliminaire des risques sanitaires pour les
substances suivantes: le chrome (CrVI), le nickel, mais aussi acide fluorhydrique et 2-
butoxyéthanol, malgré leurs faibles potentiels de persistance et de bioaccumulation

Concernant l'ingestion de viandes produites localement et potentiellement contaminées par les
émissions du site S.B.M : seule I'ingestion de volailles et d’ceufs produits localement sera prise en
compte. En, effet, les exploitations agricoles des abords (3 km x 3 km) ne recélent pas d’élevages
d’ovins, de bovins, ni de caprins.

5.1.3 Contamination des eaux souterraines

L’établissement S.B.M est implanté sur une formation aquifére qui sera surveillée grace au réseau
de piézomeétres du site. Cette formation renferme une nappe libre (vulnérable aux pollutions de surface)
qui s’écoule en direction du Nord-est. Aucun forage agricole ni puits domestique n’est recensé autour
du site et plus particulierement a son aval hydraulique.

Enfin, la population de Montauban est alimentée par le réseau public d’adduction en eau potable.
La nappe alluviale du Tarn n’est pas captée pour l'alimentation en eau potable dans le secteur. Les
terrains de I'établissement n’interférent avec aucun périmeétre de protection de captages d’eau potable.

= Ainsi, le mode de contamination par les « eaux souterraines » n’est pas retenu ici.

5.1.4 Contamination des eaux superficielles

Aucun prélévement pour I'eau potable n’est réalisé dans le ruisseau « Le Miroulet ». Le Tarn et le
canal de Montech quant & eux font I'objet de prélévements pour I'eau potable.

=L ’exposition par ingestion d’eau contaminée ne sera pas retenue ici.

Les cours d’eau du secteur (canal de Montech, le Tarn) sont utilisés pour la péche de loisir
uniquement.

=>L'’ingestion de poissons comme mode de contamination ne sera pas retenue ici.

5.1.5 Contamination par I’air
L’exposition aux polluants liée a ce vecteur « air » peut rendre les formes suivantes :

v'  Exposition directe par inhalation de substances émises dans I'air, liée au fonctionnement
du site S.B.M. L’inhalation d’air, contaminé par les substances retenues, est
considérée ici comme la voie de contamination directe des populations.

v'  Exposition indirecte par ingestion liée aux retombées au sol des rejets atmosphériques du
site industriel : ingestion de sol contaminé et de végétaux ou animaux produits sur place.
Cette voie de contamination indirecte par ingestion est I'objet du chapitre 5.1.2 ci-dessus :
elle a été retenue pour 'évaluation des risques.
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5.1.6 Conclusion - Voies d’exposition retenues et VTR correspondantes

= On retiendra dans cette étude les scénarios d’exposition suivants :

e Exposition directe, par inhalation, des substances émises dans l'air par S.B.M ;

e Exposition indirecte par ingestion de sols, de plantes et de viandes (volailles) produites
localement et susceptibles d’étre contaminées par les retombées des substances
émises dans l'air par S.B.M.

Les polluants «traceurs de risque sanitaire » retenus sont les suivants, avec les VTR
correspondantes pour les voies d’exposition :

Tableau 26 : récapitulatif des substances retenues et des VTR pour les voies d’exposition (inhalation/ingestion)

Substance arisque

Exposition par inhalation

Exposition par ingestion

SETMENE Effets systémiques | Effets cancérogenes Effets systémiques Effets cancérogenes

PM2.5 VG=5 pg/m3 - 5 -
SOx VG=40 pg/m? - 5 -
NOx VG=10 pg/m?3 - - -
HF REL = 14 pg/m? - REL = 40 pg/kgl/j -

Chrome (CrVI) 0,3 pg/m? 0,04 (ug/m3)* 1 ug/kg pclj 0,5 (ug/kg pclj)?
Ni (oxydes) 0,23 pg/m?3 1,7.10* (ug/m3)? 2,8 ug/kglj -
2-butoxyéthanol 1600 pg/m? - 0,1 mg/kg/j -

S.B.M a Montauban (82)

Evaluation quantitative des risques sanitaires

47




PJ4_Annexe_4_EQRS_SBM_Montauban_2201e

5.2 Cibles retenues

Le chapitre 3.1 page 10 a décrit les populations de la zone d’étude. Les cibles prises en compte
dans cette EQRS appartiennent a des zones potentiellement impactées par les rejets atmosphériques
du site industriel, et occupées par des personnes. |l s’agit :

v" D’habitations les plus proches de I'établissement ;

v/ D'établissement recevant des personnes fragiles (enfants, malades, personnes
ageées...);

v' Des parcelles agricoles (cultures, élevage, etc.) susceptibles d’étre occupées par des
retombées de polluants.

Pour rappel, la zone d‘étude pour la modélisation représente un carré de 3 km x 3 km.

Le tableau suivant décrit les cibles retenues pour la présente étude car représentant des zones
d’occupations permanentes (habitations), ou sensibles (école) ou d’intérét pour I’évaluation des
expositions (potagers, exploitation agricole).

La visite des abords de I'établissement pour vérifier leur occupation, ainsi que les éventuels projets
d’'implantation connus (hépital au Sud-est...) ont orienté le choix de ces points représentatifs.

De plus, les points présentant les concentrations ou dépdts au sol les plus importants seront
retenus, suite aux modélisations de la dispersion des rejets, afin d’évaluer les niveaux d’exposition et
les niveaux de risques sanitaires associés : ceci méme si ces points ne sont pas occupés par des
personnes ou cultivés. =»Cette démarche majorante permettra de ne négliger aucune zone
exposée par les futurs rejets de I’établissement.

Tableau 27 : rappel des cibles retenues pour ’ERS

Cible DiStanSCifeéSIéBl_il\T e Bizﬁgz::g: Commentaire
Cible A 30 m & I'Est >10 habitations | ~prcoentatif du Jotissement en fimite Est
Cible B 500 m au Sud-est 1 habitation Sgpéisiznztitg i?tfazs%r:jes habitées au Sud-
Cible C 695 m au Sud-est >10 habitations Représentatif des zones habitées au Sud-

est de la ZAC Albasud, au-dela de 'A20

Représentatif des zones habitées au
Cible D 600 m au Nord-ouest 1 habitation Nord-ouest-est (fréquence des vents Sud-
est importantes)

Représentatif des habitations en limite

Cible E 300 m au Nord 2 habitations Nord de la ZAC Albasud
En premiéere approche majorante, pour les
voies d‘exposition retenues, le point
. Quelle que soit sa Quelle que soit son d’expo_sitiqn m_aximale issu des
Cible MAXI | 5 . modélisations qui seront menées, sera
ocalisation occupation

retenu pour évaluer un niveau de risque,
méme si ce point n'est pas occupé par la
population, des cultures...

On notera que les cibles A et B se situent sous l'influence des vents dominants (secteur Nord-ouest-
Voir la rose des vents au §3.2.1 page 13) et a proximité des points de rejets pour le point A.

Le point D, plus éloigné, est sous I'influence des vents de secteur Sud-est, importants dans la zone.

=>La carte en page suivante permet de localiser les 5 « zones-cibles » ainsi retenues.

S.B.M a Montauban (82) 48
Evaluation quantitative des risques sanitaires




PJ4_Annexe_4_EQRS_SBM_Montauban_2201e

Rtk
hopitat

—— Emprise de 'établissement

R g \ OV 1 ' S8 (A Localisation des cibles
. . . N\ ¥ L : (aprés modélisations)

74

SBM CARTE DE LOCALISATION DES CIBLES Lo

Département du
Tarn et Garonne
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Figure 8 : localisation des cibles retenues pour ’ERS
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5.3 Données de santé disponibles

Les données de santé publique disponibles concernent essentiellement les niveaux nationaux ou
régionaux, au mieux le niveau départemental ou les grandes villes.

Il n’existe pas de registre des cancers dans le département du Tarn-et-Garonne ; il n’a pas été mené
d’études épidémiologiques autour du site.

5.4 Niveaux de contamination résiduels de la zone d’étude

5.4.1 Données disponibles

Le réseau ATMO Occitanie ne dispose pas de stations de mesure permanente dans le département
du Tarn-et-Garonne. Une station temporaire a été installée sur la commune de Montauban en octobre
2020. Le laboratoire mobile a permis de mesurer en continu les teneurs des polluants réglementés
suivants : NOx, Ozone, PM10, PM2,5.

Les substances suivantes émises par le site S.B.M font I'objet d’un suivi par le réseau ATMO : NOx
et PM10.

Aucune étude n’a été réalisée dans le secteur du site afin de déterminer le niveau de pollution local
(« bruit de fond »). Aucune donnée n’est disponible et aucune campagne de mesure n’a été mise en
ceuvre autour de 'établissement S.B.M

=>» Aussi, aucune donnée des niveaux de pollution résiduelle, pour la plupart des substances visées
ici, n’est disponible ni exploitable dans le cadre de cette évaluation des risques sanitaires.

5.4.2 Qualité de I'air - Prélevements d’air dans I’environnement

Le suivi environnemental S.B.M n’inclut pas de suivi de la qualité de l'air dans I'environnement du
site.

5.4.3 Prise en compte des données de pollution résiduelle locale

En conclusion de ce chapitre, compte tenu des données disponibles pour caractériser I'état des
milieux dans I'environnement du site S.B.M :

= Seule I'’exposition liée aux rejets du site S.B.M sera évaluée, sans prise en compte d‘un
niveau de pollution résiduel local (« bruit de fond »), pour I'exposition directe par inhalation.

En outre, comme le précise le guide de 'INERIS « Evaluation de I'état des milieux et des risques
sanitaires — Démarche intégrée pour la gestion des émissions de substances chimiques par les
installations classées — Ineris-200357-2563482-v1.0 (Deuxiéme édition — Septembre 2021), la question
de I'exposition et des risques attribuables a un ensemble de sources d’émission sur un territoire peut
étre traitée dans une démarche menée localement, telle que I'étude de zone ou I'étude d’imprégnation.

L’intégration des données de fond local ne suffit pas pour caractériser 'exposition globale. En effet,
I'exposition peut aussi intégrer des sources d’exposition non prises en compte parmi les valeurs de fond
local : I'alimentation, l'utilisation de produits de consommation, les pollutions intérieures, les expositions
professionnelles...
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5.5 Scénarios d’exposition - Schéema conceptuel

Compte tenu de la nature des rejets (atmosphériques) pour lesquels une évaluation des risques
sanitaires est engagée, de la voie de transfert identifiée (air, dispersion atmosphérique) et de la nature
des cibles potentielles identifiées (populations riveraines), les voies d’exposition retenues sont
I'inhalation et I'ingestion.

Le scénario d'exposition envisageable découle de I'approche en termes de source, vecteur et cible :

= L'inhalation des composés a risque retenus, ou lingestion d’aliments contaminés par les
retombées, par les personnes cibles (habitants), selon leur localisation par rapport a la direction des
vents et a leur éloignement des sources.

Au regard des cibles identifiées dans I'environnement du site, un scénario d’exposition représentatif
est retenu. Il s’agit d’'un individu résidant dans les zones déterminées ci-dessus au chapitre 5.2 page 48
(points A a D).

Le cas d'une personne présente 24h/24 toute I'année (365 j/an) au niveau de chaque point
d’exposition est retenu comme scénario maximaliste pour I'exposition par inhalation.

De plus, pour I'exposition par ingestion, la personne cible considérée est un exploitant agricole qui,
de ce fait, autoconsomme une large part de produits locaux :

Tableau 28 : part de produits locaux consommeés par les cibles (agriculteurs)
Produit consommé Part de consommation locale Commentaire
Enfant Adulte

Légumes racine 46,62 g/jour 58,59 g/jour 63%@&'&;‘?1;‘;@2? tion
Légumes feuilles 19,84 gljour 32,24 gljour 62%
Légumes fruits 7,2 gljour 12 g/jour 30%
Fruits 76 gljour 110,2 gljour 76%
Volaille 5,76 gljour 8,88 gljour 24%
CEufs 3,12 gljour 4,68 gljour 26%

L’environnement rural de la zone d’étude ne comportant pas d’élevages (bovins, ovins, caprins, ni
porcs), la consommation de viandes (hors volaille) ne sera pas ici considérée pour |'exposition par
ingestion de produits locaux.

Notons que le choix des VTR réalisé plus haut prend en compte I'ensemble de la population, y
compris les personnes plus sensibles, telles que asthmatiques, insuffisants cardiaques, enfants...

Les personnes présentes a chacun des points-cibles retenus seront exposés lorsque les vents
seront porteurs et lors des périodes de fonctionnement des installations S.B.M

Les hypothéses d’exposition seront reprises au paragraphe suivant.

5.6 Détermination des niveaux d’exposition

Les concentrations d'exposition seront déterminées sur la base d’'une modélisation de la dispersion
des substances émises, a partir des flux de polluant de chaque source. La dispersion est effectuée a
partir des caractéristiques de la source d'émission (flux du polluant, température des rejets, hauteur et
vitesse du rejet...).

La méthode mise en ceuvre pour déterminer les niveaux d’exposition annuelle des populations aux
cibles retenues est la suivante :

e Calage du modéle de dispersion ADMS, compte tenu des données de la station
météorologique de Montauban (données trihoraires sur 3 années) ;

e Détermination des flux de substances et des conditions de rejet, pour chaque émissaire,
prenant en compte la production de S.B.M ;
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e Modélisation de la dispersion des rejets a I'aide du logiciel ADMS =»Obtention de la
concentration moyenne annuelle (ug/m3) dans I'air et des dépéts annuels (ug/m?/s) pour
chaque substance au niveau de chaque cible ;

¢ Calcul du niveau d’exposition annuel, pour les voies retenues (inhalation et ingestion).

5.6.1 Modele de dispersion utilisé

Le modéle utilisé pour I'étude de la dispersion est ADMS® (Numtech), mis en ceuvre par notre
partenaire NALDEO Technologies. Ce logiciel utilise un modeéle gaussien, (qui repose sur les équations
de Pasquill et Gifford), réputé plus majorant en termes de concentrations que les modeéles
« Lagrangiens » et « Eulériens ». Ce modele a fait 'objet d’'une validation par I'INERIS.

5.6.2 Hypothéses de la modélisation et du calcul de I’exposition

Les calculs présentés dans les chapitres qui suivent ont été réalisés avec les différentes hypotheses
énoncées ci-dessous.

5.6.2.1 Hypotheses concernant le schéma d'exposition

v/ Les concentrations modélisées sont représentatives du fonctionnement a long terme des
installations.

v" Hypothéses sur les populations exposées : les populations des points définis plus haut
sont exposées aux substances a risque sanitaire, lors des périodes de fonctionnement
des sources, lorsque les vents sont porteurs.

v" Temps de résidence sur une vie : 30 ans.

v' Les données météorologiques (rose des vents locale — Données tri-horaires sur 3 années)
sont représentatives de I'environnement du site.

v Compte tenu de l'absence de données locales ou régionales utilisables pour les
substances visées (voir le chap.5.4 page 50), seule I'exposition aux rejets de I'entreprise
sera évaluée : aucun « bruit de fond » local (pollution résiduelle) ne sera considéré.

5.6.2.2 Hypothéses concernant les concentrations inhalées et les quantités ingérées
calculées aprés modélisation

v/ Calcul de la concentration moyenne inhalée (CI). Pour chaque rejet de polluant et pour
une distance donnée correspondant au point exposé, la concentration moyenne annuelle
en polluant est obtenue par la modélisation de la dispersion, a partir des caractéristiques
de chaque source, des conditions météorologiques et des périodes de fonctionnement
des installations concernées.

v" Durées d’exposition :
o Pour les effets toxiques systémiques (avec seuil) : T/Tm=1

o Pour les effets cancérogénes (sans seuil) : T/Tm = 30ans/70ans = 0,43

5.6.2.3 Hypothéses liées au relief et aux batiments

Le paramétre relief est pris en compte dans les hypothéses du modéle de dispersion utilisé (ADMS
de Numtech).

5.6.2.4 Périodes de rejet — Fonctionnement des installations

L’établissement S.B.M fonctionne toute I'année. Les flux rejetés par les points de rejets des
installations retenus seront pris en compte sur la période de fonctionnement, correspondant a une
production maximale.

Le nombre d’heures annuelles de fonctionnement pour chaque installation est reprise dans le
Tableau 30 page 54 ci-apres.
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5.6.3 Modélisation de la dispersion — Données d’entrée

La mise en ceuvre du modéle de dispersion ADMS5 est réalisée par notre partenaire NALDEO
Technologies (Tarnos 40).

Les concentrations d'exposition seront déterminées sur la base d’'une modélisation de la dispersion
des substances émises, a partir des flux de polluant de chaque source. La dispersion est effectuée a
partir des caractéristiques de la source d'émission (flux du polluant, température des rejets, hauteur et
vitesse du rejet...).

Pour rappel, les points de rejets atmosphériques dans la configuration finale du site (une nouvelle
ligne de traitement de surface et une cabine de peinture supplémentaire) localisés sur la Figure 7 en
page 49, sont les suivants :

Tableau 29 : liste des points de rejets atmosphériques retenus pour ’ERS

Rejets n°® Emissaire Description du process Polluants rejetés retenus Mode de traitement
Cheminée NOx, PM2.5 )
1 - Soudage . Filtres
unique 9 Ni(oxydes), CrVI

2 Cheminée Grenaillage PM2.5 Dépoussiéreur

3 Cheminée Dégraissage 2-butoxyéthanol Aucun

Four de séchage (aprés

4 Cheminée S SOx, NOx, 2-butoxyéthanol Aucun
dégraissage)
5 C:ﬁirgl?:e Cabines de peinture PM2.5 Filtres a cartouches

F .
6 Cheminée our\de cglsson SOx, NOx, PM2..5 Aucun
(aprés peinture)

Acide fluorhydri HF
Laveur de gaz Décapage/passivation cide fluorhydrique(HF)

avec cheminée NOX, CrVI Laveur de gaz

= Les flux des substances et les caractéristiques aux points de rejet de I'établissement, aprés
modification des installations, sont présentés dans le tableau en page suivante pour ces 7 points de
rejet.
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Tableau 30 : caractérisation des émissions atmosphériques du site S.B.M

: 1 2 3 4 5 6 .
Parametres Postes de sou.dage Cabine de (}abi_ne de Fogr dg sé(_:hage Cabines de peinture Four de cuisson Laveur de gaz TTS
(3 postes/1 rejet) grenaillage dégraissage (apres dégraissage) (poudrage) (apres poudrage)
Hauteur du point de rejet (m) 12,22 m 12,22 m 12,22 m 12,22 m 12,22 m 12,22 m 13 m
Diam cheminée (m) 0,25m 0,80 m 0,25m 0,25m 0,80 m 0,25m 0,95m
Température rejet (°C) 25°C 21°C 19°C 80°C 21°C 148°C 21°C
Débit (Nm3/h) 1250 15 000 2000 20 000 23254 20 000 25000
Vitesse (m/s) 7,6 m/s 7,2mls 5,9 m/s 5,9 m/s 7 m/s 9,2 m/s 9 m/s
Fonctionnement annuel 3760 3760 3760 3760 3760 3760 3760
Polluants . m%‘;,'\‘lﬁia) k';'f;; ( mcgl‘j,r\‘l;3) k';';’% (m%(;rr\]lfﬁ% Flux kg/an (m%‘;,r\‘l;3) Flux kg/an (m%‘;,'\‘l;3) Flux kg/an (m%‘;mg,) k';'/”aﬁ (m%(;rr\]lfﬁz) Flux kg/an
Particules (assimilées PM2.5) 10 0,0125 10 0,15 - - 10 0,23254 10 0,2 -
HF - - - - - - 2 0,05
SOx - - - 35 0,7 - 35 0,7 -
NOx - - - 20 0,4 - 20 0,4 200 5
Chrome VI (CrVI) 0,1 0,000125 - - - - - 0,01 0,00025
Nickel (oxydes) 1 0,00125 - - - - -
2-butoxyéthanol - - 7,5 0,015 11 0,22 - - -
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Figure 9 : modélisation de la dispersion — Localisation des points de rejets atmosphériques
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5.6.4 Evaluation de I’exposition par inhalation

5.6.4.1 Concentration moyenne annuelle dans I’air — Résultats de la modélisation

La modélisation permet d’estimer la dose d’exposition en polluant Ci liée au fonctionnement des installations, a une distance donnée de I'exutoire considéré, selon

les conditions météorologiques locales et les hypothéses présentées au chapitre précédent.

=>Pour chacun des points-cibles exposés, les résultats issus de la modélisation de la dispersion sont reportés dans le tableau suivant, pour chacun des traceurs du
risque retenus, toutes sources confondues. Les cartographies de la représentation spatiale de concentration des polluants sont jointes en page 57 ci-apres

Tableau 31 : concentrations moyennes annuelles modélisées dans I'air (résultats ADMS)

Parametre : [C] (ug/m3) Substance butoxyzé:thanol Chrome HF Nickel NOXx PM2,5 SOx
Cible X(m) Y(m) Z(m) TConclugimle oy e romel LTConclug/maIHFI<All sourcessh| 1hr | LTConclugimaNickeli<al | UTConclugimdNOx|<Al sourcessh 1 | LTCOMCIUGMSIPMRSISANsouces>H | | 1conglugimslsox|<Al sourcessh| thr

A 565896 | 6321314 1,5 2,77E-01 4,83E-04 2,96E-02 3,22E-03 4,15E+00 7,68E-01 1,68E+00

B 566157 | 6320954 1,5 5,48E-02 8,13E-05 6,71E-03 4,20E-04 8,78E-01 1,47E-01 3,46E-01

C 566340 | 6320813 1,5 3,36E-02 5,26E-05 4,31E-03 2,65E-04 5,58E-01 8,84E-02 2,16E-01

D 565083 | 6321637 1,5 3,09E-02 4,82E-05 4,53E-03 2,09E-04 5,62E-01 7,97E-02 1,92E-01

E 565878 | 6321692 1,5 2,07E-02 3,63E-05 2,46E-03 2,24E-04 3,27E-01 5,59E-02 1,25E-01
MAXI 565732 | 6321343 1,5 5,67E-01 8,33E-03 7,83E-02 6,10E-03 9,87E+00 1,55E+00 3,48E+00
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Figure 10 : modélisation (ADMS) de la dispersion du 2-
butoxyéthanol

Figure 11 : modélisation (ADMS) de la dispersion du HF

Figure 12 : modélisation (ADMS) de la dispersion NOx
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Figure 13 : modélisation (ADMS) de la dispersion du PM2.5

Figure 14 : modélisation (ADMS) de la dispersion du SOx

Figure 15 : modélisation (ADMS) de la dispersion du Chrome
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Figure 16 : modélisation (ADMS) de la dispersion du nickel
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5.6.4.2 Calcul des niveaux d’exposition par inhalation

A partir des concentrations moyennes annuelles dans l'air issues de la modélisation de la
dispersion, les niveaux d’exposition moyens annuels seront ici estimés.

Etant donné le fonctionnement des installations, I'évaluation de I'exposition a été réalisée sur
'année. La modélisation a permis d’estimer la concentration moyenne annuelle dans I'air en polluant
Ci, liée au fonctionnement des installations, a une distance donnée de I'exutoire considéré, selon les
conditions météorologiques locales.

La concentration moyenne inhalée Cl est alors calculée pour chaque polluant, en appliquant :

Cl=[(Cixt) X Tx F/Tm] |

Avec, (selon le référentiel « Evaluation des risques sanitaires liés aux substances chimiques dans
I'étude d’'impact des ICPE ; INERIS, 2¢me édition version septembre 2021») :

v' Cl : concentration inhalée (en pg/m?3), moyenne annuelle.
v' G : concentration de polluant dans I'air inhalé pendant la fraction de temps t;

v’ ti : fraction du temps d’exposition a la concentration Ci pendant une journée = afin de se
placer en situation majorante, il s’agit ici du cas d’'une personne restant en permanence
sur les lieux (domicile pour une personne agée).

v' T : durée d’exposition (en années) : 1 année pour les effets avec seuil, 30 ans pour les
effets sans seuil

v' F: fréquence d’exposition : nombre de jours d’exposition par an =» Ici nombre d’heures
de fonctionnement de la source sur 'année, pour chaque polluant.

v' Tm : Période de temps sur laquelle I'exposition est moyennée (en jours) :

o Pour les effets a seuil des polluants, les quantités administrées sont moyennées sur la
durée de I'exposition (Tm=T).

e Pour les effets sans seuil des polluants, Tm est assimilé a la durée de vie entiére (prise
conventionnellement égale a 70 ans, soit T/Tm = 30 ans/70 ans = 0,43) : non retenus ici.

= Aussi, le niveau d’exposition moyen annuel calculé pour chaque traceur de risque est repris dans
les tableaux suivants, pour les effets avec seuil (systémiques) et pour les effets sans seuil
(cancérogene).

Dans les tableaux qui suivent, le niveau d’exposition annuel apparait dans la derniére colonne (Cl)
pour les 5 points cibles retenus [A a E] et pour le point d’exposition maximale repéré lors de la
modélisation.

5.6.4.2.1 Niveaux d’exposition par inhalation pour les effets a seuil

Tableau 32 : niveau d’exposition aux substances au point cible A
POINT CIBLE A EFFETS SYSTEMIQUES
Concentra}t@on ?ssue'de la Niveau d’exposition Cl
Substance modélisation Ci
pg/m3 ng/m3
2-butoxyéthanol 2,77E-01 1,19E-01
Chrome 4,83E-04 2,07E-04
HF 2,96E-02 1,27E-02
Nickel 3,22E-03 1,38E-03
NOXx 4,15E+00 1,78E+00
PM2,5 7,68E-01 3,29E-01
SOx 1,68E+00 7,22E-01
S.B.M a Montauban (82) 59

Evaluation quantitative des risques sanitaires



PJ4_Annexe_4_EQRS_SBM_Montauban_2201e

Tableau 33 : niveau d’exposition aux substances au point cible B

POINT CIBLE B

EFFETS SYSTEMIQUES

Concentration issue de la

Niveau d’exposition CI

Substance modélisation Ci
pg/m3 pug/m3
2-butoxyéthanol 5,48E-02 2,35E-02
Chrome 8,13E-05 3,49E-05
HF 6,71E-03 2,88E-03
Nickel 4,20E-04 1,80E-04
NOx 8,78E-01 3,77E-01
PM2,5 1,47E-01 6,29E-02
SOx 3,46E-01 1,48E-01

Tableau 34 : niveau d’exposition aux substances au point cible C

POINT CIBLE C

EFFETS SYSTEMIQUES

Concentration issue de la

Niveau d’exposition CI

Substance modélisation Ci
pg/m3 ng/m3
2-butoxyéthanol 3,36E-02 1,44E-02
Chrome 5,26E-05 2,26E-05
HF 4,31E-03 1,85E-03
Nickel 2,65E-04 1,14E-04
NOXx 5,58E-01 2,40E-01
PM2,5 8,84E-02 3,80E-02
SOx 2,16E-01 9,29E-02

Tableau 35 : niveau d’exposition aux substances au point cible D

POINT CIBLE D

EFFETS SYSTEMIQUES

Concentration issue de la

Niveau d’exposition CI

Substance modélisation Ci
pg/m3 pg/m3
2-butoxyéthanol 3,09E-02 1,33E-02
Chrome 4,82E-05 2,07E-05
HF 4,53E-03 1,94E-03
Nickel 2,09E-04 8,97E-05
NOXx 5,62E-01 2,41E-01
PM2,5 7,97E-02 3,42E-02
SOx 1,92E-01 8,25E-02

Tableau 36 : niveau d’exposition aux substances au point cible E

POINT CIBLE E

EFFETS SYSTEMIQUES

Concentration issue de la

Niveau d’exposition CI

Substance modélisation Ci
ng/m3 ng/m3
2-butoxyéthanol 2,07E-02 8,87E-03
Chrome 3,63E-05 1,56E-05
HF 2,46E-03 1,05E-03
Nickel 2,24E-04 9,61E-05
NOx 3,27E-01 1,40E-01
PM2,5 5,59E-02 2,40E-02
SOx 1,25E-01 5,35E-02
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Tableau 37 : niveau d’exposition aux substances au point d’exposition MAXI

POINT exposition

EFFETS SYSTEMIQUES

maxi
Substance Concrir;téeétlliggt:(s)zugide la Niveau d’exposition Cl
pg/m3 pug/m3
2-butoxyéthanol 5,67E-01 2,43E-01
Chrome 8,33E-04 3,58E-04
HF 7,83E-02 3,36E-02
Nickel 6,10E-03 2,62E-03
NOXx 9,87E+00 4,24E+00
PM2,5 1,55E+00 6,67E-01
SOx 3,48E+00 1,49E+00

5.6.4.2.2 Niveaux d’exposition par inhalation pour les effets cancérogénes (sans seuil)

Tableau 38 : niveau d’exposition par inhalation au point d’exposition A

POINT A EFFETS CANCEROGENES
Concentration issue de la Niveau d’exposition CI
Substance modélisation Ci (30ans/70ans)
pg/m3 ng/m3
CrVi 4,83E-04 8,88493E-05
Ni 3,22E-03 5,92268E-04

Tableau 39 : niveau d’exposition par inhalation au point d’exposition B

POINT B EFFETS CANCEROGENES
Concentration issue de la Niveau d’exposition CI
Substance modélisation Ci (30ans/70ans)
pg/m3 pg/m3
CrVi 8,13E-05 1,50E-05
Ni 4,20E-04 7,72E-05

Tableau 40 : niveau d’exposition par inhalation au point d’exposition C

POINT C EFFETS CANCEROGENES
Concentration issue de la Niveau d’exposition Cl
Substance modélisation Ci (30ans/70ans)
ng/m3 ng/m3
CrVi 5,26E-05 9,67E-06
Ni 2,65E-04 4,87E-05
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Tableau 41 : niveau d’exposition par inhalation au point d’exposition D

POINT D EFFETS CANCEROGENES
Concentration issue de la Niveau d’exposition CI
Substance modélisation Ci (30ans/70ans)
pg/m3 pug/m3
CrVi 4,82E-05 8,87E-06
Ni 2,09E-04 3,84E-05

Tableau 42 : niveau d’exposition par inhalation au point d’exposition E

POINT E EFFETS CANCEROGENES
Concentration issue de la Niveau d’exposition Cl
Substance modélisation Ci (30ans/70ans)
pg/m3 ng/m3
CrVi 3,63E-05 6,67E-06
Ni 2,24E-04 4,12E-05

Tableau 43 : niveau d’exposition par inhalation au point d’exposition maxi

POINT MAXI EFFETS CANCEROGENES
Concentration issue de la Niveau d’exposition CI
Substance modélisation Ci (30ans/70ans)
pg/m3 ng/m3
CrVi 8,33E-04 1,53E-04
Ni 6,10E-03 1,12E-03
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5.6.5 Evaluation de I'’exposition par ingestion
5.6.5.1 Dépbts moyens annuels au sol — Résultats de la modélisation

La modélisation permet d’estimer la dose d’exposition en polluant Ci liée au fonctionnement des installations, a une distance donnée de I'exutoire considéré, selon
les conditions météorologiques locales et les hypothéses présentées au chapitre précédent.

=>Pour chacun des points-cibles exposés, les résultats des retombées de polluants issus de la modélisation de la dispersion sont reportés dans le tableau suivant,
pour chacun des traceurs du risque retenus pour la voie orale. Les cartographies de la représentation spatiale de concentration des polluants sont jointes en page 57 ci-
apres.

Tableau 44 : résultats de la modélisation (dépdts au sol) pour les points particuliers

Parametre : Dép6t sec (ug/ma/s) Substance 2-butoxyéthanol Chrome HF Nickel NOXx PM2,5 SOx
Cible X(m) Y(m) Z(m)
A 565896 6321314 0 6,05E-03 2,20E-06 6,64E-04 1,50E-05 9,26E-02 1,01E-02 1,00E-02
B 566157 6320954 0 9,82E-04 3,69E-07 1,30E-04 1,95E-06 1,67E-02 1,91E-03 2,05E-03
C 566340 6320813 0 5,74E-04 2,38E-07 7,97E-05 1,23E-06 1,02E-02 1,15E-03 1,28E-03
D 565083 6321637 0 4,73E-04 2,18E-07 7,84E-05 9,67E-07 9,56E-03 1,02E-03 1,13E-03
E 565878 6321692 0 3,35E-04 1,64E-07 4,46E-05 1,04E-06 5,80E-03 7,23E-04 7,39E-04
MAXI 565832 6321343 0 1,13E-02 3,75E-06 1,74E-03 2,81E-05 2,16E-01 2,00E-02 2,02E-02
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Figure 17 : modélisation (ADMS) des dépots au sol du 2-butoxyéthanol
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Figure 19 : modélisation (ADMS) des dépbts au sol du CrVI
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Figure 20 : modélisation (ADMS) des dépdts au sol du Ni
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5.6.5.2 Modélisation des transferts via le sol et la chaine alimentaire

Dans le cas présent, le transfert via le sol et la chaine alimentaire en vue de I'estimation du risque
par ingestion, est modélisé, a partir des valeurs de dépdts obtenus par modélisation de la dispersion
atmosphérique des composés, au moyen du modéle HHRAP de 'US-EPA.

5.6.5.2.1 Calcul des concentrations dans le sol superficiel

La concentration d’'un composé dans le sol superficiel, provenant d’'une dispersion des polluants
par voie atmosphérique, est déterminée au moyen de la formule ci-dessous. Dans le cas présent, les
phénomeénes d’érosion, de ruissellement, de volatilisation, de lixiviation et de dégradation ne sont pas
pris en compte (hypothése majorante).

C _ Dr',sof -Id
isol —
)(-}::cur ) Zsof
Avec :
Cisol : concentration moyenne d’exposition du composé i dans le sol superficiel (mg.kg?)
Disol dép6t annuel du composé i sur le sol par unité de masse de sol en (mg.kgsol.an't)
Td : durée d’accumulation du polluant dans le sol superficiel (an), par défaut 30 ans
Psol : masse volumique du sol : valeur moyenne frangaise de 1 410 kg.m= (IRSN Groupe
« Radioécologie Nord-Cotentin »)

Zsol : profondeur du dépét (m)

Les tableaux joints en ANNEXE 2 en fin de cette EQRS présentent les concentrations calculées
dans le sol superficiel, en considérant une profondeur d’'un (1) cm pour l'ingestion directe (couche
superficielle) et de 20 cm pour la contamination des végétaux (couche racinaire).

5.6.5.2.2 Calcul de la DJE ingestion de sol

Pour le calcul de la DJE par ingestion de sol et de poussiére, on considere une formule issue des
guides méthodologiques « sites et sols pollués » (MEDDAT/BRGM).

(-_.-, . .
DJE:._:OI _ i.sol Esm’ f

Avec :

DJE;so : dose journaliére d’exposition du composé i liée a I'ingestion de sol (mg.kg2.j?)

Cisoi . concentration du composé i accumulée dans le sol (mg.kg?)

Qsol : quantité journaliere de sol ingéré (kg.jt) : 150 mg/j pour I'enfant, 50 mg/j pour l'adulte
(MEDDAT/BRGM/INERIS)

f . fréquence d’exposition annuelle (j.an1), f=1 dans le cas présent

P . poids corporel (kg) : 25 kg pour I'enfant, 70 kg pour I'adulte (CIBLEX)
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5.6.5.2.3 Calcul des concentrations dans les végétaux autoproduits

La contamination des végétaux par les substances polluantes peut étre assimilée a la combinaison
de deux phénomeénes :

v' Le dépobt de polluant sur les feuilles,

v Le transfert racinaire de polluants provenant du sol contaminé.

C,=Cy,8,+C,

Avec :
Pi . concentration totale du polluant i dans la plante (ug de polluant/g de plante fraiche)
df.i - concentration du polluant i dans la plante lié au dépét sur les feuilles (ug de polluant/g de plante
séche)
o " R
P . teneur en matiére seche de la plante (g MS / g plante)

Voir le tableau ci-aprés

rpi concentration du polluant i dans la plante lié au transfert racinaire (ug de polluant/g de plante

fraiche)
Tableau 45 : exemple de teneur en matiere seche de végétaux
Type de plante Exemple Hp HHRAP
« Légume racine » Carottes, navets, radis, 0,222
pommes de terre
« Légume feuille » Poireaux, salades, choux 0,086
« Légume fruits » Tomates, haricots verts, 0,063
courgettes
Fruits 0,15
Herbe 0,2
Fourrage
Ensilage
Grain (céréale) 0,2

5.6.5.2.4 Dépdt de polluants sur les feuilles

Pour calculer les retombées sur les plantes liées au dépét des polluants, I'EPA propose la formule
suivante :

&t
D, R -l-e")
C. = ) /
:'.'lt‘_f - r 3
kK,
Avec :
Cdp'i : concentration du polluant i dans la plante lié au dépbt particulaire (ug de polluant / g de plante
séche)
Diso . dép6t annuel du composé i sur le sol par unité de masse de sol en (mg.kgsol.an't)
Rp . fraction du dépdt intercepté par les cultures (sans unité). L'EPA recommande les valeurs
suivantes :
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Plantes R P

Légumes feuilles

Légumes fruits

0,39
Légumes racines
Grain
Ensilage 0,46
Herbe, foin 0,5
k . coefficient de réduction de la concentration déposée sur les végétaux par augmentation de la

biomasse, érosion par le vent et lessivage (an't), 'EPA recommande kp =18 an?!

tp : durée d’exposition a la contamination pendant la saison de croissance (an). L'EPA
recommande les valeurs suivantes :
Plante t, HHRAP
Légumes feuilles
Légumes fruits 2 mois =
. . 0,164 an
Legumes racines
Grain
Ensilage 0,16 an
Herbe, foin 0,12 an
Yp . rendement cultural (g de plante séche/m?). L’'EPA recommande les valeurs suivantes :
Plantes Y, HHRAP

Légumes feuilles

Légumes fruits
2,24 kg MS/m2

Légumes racines

Grain
Ensilage 0,8 kg MS/m2
Herbe, foin 0,24 kg MS/m?

5.6.5.2.5 Transfert racinaire

La concentration de polluant dans la plante issue du transfert racinaire a partir du sol contaminé se
calcule via un facteur de bioconcentration.

C, =BCE -C

i salj
Avec :
Crp‘i : concentration du polluant i dans la plante lié au transfert racinaire (ug de polluant / g de
plante fraiche)
C : concentration moyenne d’exposition du composé i dans le sol superficiel d’épaisseur 20

sol,i

cm (mg.kg?)
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BCFrp’i . facteur de bioconcentration sol-plante spécifique au polluant i (mg/kg plante sec (MS) /kg

de plante seche). La base de données HHRAP (HHRAP Companion Database :

http://www.epa.gov/region6/6pd/rcra_c/protocol/protocol.htm) permet de rechercher cette valeur BCF
pour chacun des polluants incriminés :

Tableau 46 : facteurs de bioconcentration issus de HHRAP Database
BCF (mg/kg plante sec (MS) / mg/kg sol sec
Substance Plantes (Iégumes et fruits)
Fourrage Grain
Racines Feuille Fruits

HF 4,50E-03 4,88E-03 4,88E-03 7,50E-03 4,50E-03
Crome VI 4,50E-03 4,88E-03 4,88E-03 7,50E-03 4,50E-03

Nickel 0,008 0,00931 0,00931 0,032 0,006

2-butoxyéthanol ND ND ND ND ND

Nota =»La recherche dans les bases de données dont celle de HHRAP n’a pas permis d’obtenir de
facteurs de bioconcentration pour le 2-butoxyéthano ou EGBE (ND : non déterminé). Dans la suite de

I'ERS, pour cette substance, seule I'ingestion de sol contaminé et de la partie aérienne des plantes sera
prise en compte.

5.6.5.2.6 Calcul de la DJE par ingestion de végétaux

Pour estimer la dose journaliére d’exposition (DJE) pour les végétaux autoproduits, pour un polluant

Z (Cﬂi‘végérau.\' ’ g?végémru; ) f

__ végéraux
DJEi,végérmlx - P
Avec :
DJEivsgstaux - dose journaliére d’exposition du composé i liée a l'ingestion de produits végétaux du
jardin (mg.kg™.j1)
Civégétaux : concentration du composé i accumulée dans les produits du jardin (mg.kg! de
matiére fraiche).
Quegetaux : consommation journaliére de végétaux, rapportée au pourcentage de produits
locaux dans 'alimentation (kg.j) (Etudes INCA, INSERM) :
Tableau 47 : consommation journaliére (g/j) d’'une famille (produits végétaux locaux)
Famille Famille d’agriculteur en milieu rural
Denrée alimentaire
Local ST Adulte ST Adulte Local
(7 ans) (7 ans)
Légumes racine 26% 19,24 24,18 46,62 58,59 63%
Légumes feuilles 26% 8,06 13,52 19,84 32,24 62%
Légumes fruits 26% 6,24 10,4 7,2 12 30%
Fruits 12% 12 17,4 76 110,2 76%

Ces consommations de légumes autoproduits tiennent compte des pourcentages
d’autoconsommation de légumes et fruits (CIBLEX) :

e Pour une famille « d’agriculteurs » : 63% des légumes racines, 62% des légumes
feuille, 30% des légumes fruits et 76% des fruits consommeés sont supposeés étre issus
de leurs cultures et/ou de leur jardin.

f . fréquence d’exposition annuelle (j.ant)
P . poids corporel (kg) : 25 kg pour I'enfant, 70 kg pour I'adulte
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5.6.5.2.7 Calcul de la DJE par ingestion de produits de la chaine alimentaire animale

Compte tenu de I'occupation du sol de la zone d’étude, qui comprend des exploitations agricoles
mais sans élevages bovins, nous estimerons dans ce chapitre la dose liée uniguement a I'ingestion de
volailles et d’ceufs produits localement. En effet, on trouve a 'Ouest/Sud-ouest du site une exploitation
agricole, mais pas d’élevage des bovins, ovins ni caprins.

Pour estimer la dose journaliere d’exposition (DJE) par les volailles et ceufs autoproduits, pour un

polluant i :
Z(Ci,oeuf 'Qoeuf)' f
oeuf
P

Z(Ci,volaille' Qvolaille)' f

__ volaille
P

i,oeuf —

DJE DJE

i,volaille —

Avec :

dose journaliere d’exposition du compose i liée a l'ingestion de produits animaux
locaux (mg.kg=.j1)

DJEi volaille ou oeuf:

concentration du composé i accumulée dans les produits locaux (mg.kg-* de matiere
fraiche).

Ci, volaille ou oeuf

Q volaille ou oeuf consommation journaliére de volaille/ceufs, rapportée au pourcentage de produits

locaux dans 'alimentation (kg.j%) (Etudes INCA, INSERM) :

Tableau 48 : consommation journaliére (g/j) d’une famille (produits animaux locaux)
Famille Famille d’agriculteur en milieu
rural
Denrée alimentaire . ;
Enfant Enfant
(7 ans) Adulte (7 ans) Adulte
Volaille 0 0 (24%)=5,76 (24%)=8,88
CEufs 0 0 (26%)=3,12 (26%)=4,68

Ces consommations de Ilégumes tiennent des

d’autoconsommation de légumes et fruits :

autoproduits compte pourcentages

o Pour une famille d’agriculteurs : 24% de la volaille consommée et 26% des ceufs
consommeés proviennent de la zone (source : INSEE).

f : fréquence d’exposition annuelle (j.an?t)

P poids corporel (kg) : 25 kg pour I'enfant (7 ans), 70 kg pour I'adulte

5.6.5.2.8 Calcul de la DJE globale par ingestion

Etant donné I'environnement et les hypothéses formulées, la contamination par la viande et ses
dérivées est exclue. La DJE par ingestion comprend donc I'exposition par I'ingestion de sol, de végétaux
contaminés, de volaille et d’ceufs :

DJE, DJE

i,ingestion ™ i,50

+ DJE, +DJE,

i,végétaux i,volailles i,0eufs

+DIE

Les résultats des calculs seront présentés dans les chapitres suivants. Les feuilles de calcul sont
jointes en ANNEXE 2, pour chaque polluant retenu. Pour rappel, comme présenté plus haut, le scénario
d’exposition par ingestion concerne :

v" Une exposition par ingestion de sol contaminé par les retombées atmosphériques, en
particulier dans le plus jeune age ;

v" Une exposition par ingestion de végétaux locaux, issus des cultures a proximité du site. Il
sera tenu compte des cultures a proximité en prenant I'hypothése une famille d’agriculteurs
consommant des végétaux issus de leurs cultures maraichéres et/ou de leur jardin.

v" Une exposition par ingestion de produits locaux d’origine animale. Ici aussi, I'hypothése

retenue est celle d’'une famille d’agriculteurs consommant des végétaux issus de leurs
cultures maraichéres et/ou de leur jardin, mais aussi des volailles et des ceufs issus de la
zone.
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Le tableau suivant résume les produits considérés d’origine locale pour la voie ingestion :

Tableau 49 : choix de la consommation de produits locaux pour une famille
d’agriculteurs
Scénarios de consommation de produits locaux
Produit ingéré pour les cibles retenues- Famille d’agriculteurs
Enfant (7 ans) Adulte

Sol Oui Oui
Végétaux (Iégumes, fruit) Oui Oui
Viande Non Non
Lait Non Non
Volaille Oui* Oui*
CEufs Oui* Oui*

*Pour rappel, pour le 2-butoxyéthanol, les facteurs de bioconcentration ne sont pas disponibles.
Aussi, I'ingestion de produits animaux de type volailles et ceufs n’a pu étre prise en compte.

5.6.5.3 Calcul des niveaux d’exposition par ingestion

Les chapitres précédents 5.6.5.1 et 5.6.5.2 ont décrit la méthode mise en ceuvre et les paramétres
retenus pour I'évaluation de I'exposition par voie orale.

=>Les feuilles de calcul des expositions par la voie orale (ingestion) sont jointes en ANNEXE 2 en
fin de cette EQRS.
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6 - CARACTERISATION DES RISQUES

6.1 Méthodologie

Cette étape met en relation les valeurs toxicologiques de référence retenues avec les doses
d'exposition quantifiées au chapitre précédent.

La caractérisation du risque sanitaire consistera a effectuer, pour chaque substance choisie, le
calcul d’'indice de risque (IR) pour les effets dits « systémiques » et de I'exces de risque (ERI) pour les
effets sans seuil (le cas échéant). Cette étape comprend le choix du niveau de risque et la quantification
du risque pour la santé humaine.

Pour rappel, comme indiqué plus haut, parmi les substances retenues, les PM2.5, les SOx, les NOx
ne bénéficient pas de VTR, mais de Valeurs-Guides (VG). La note d’'information DGS du 31/10/2014
indique dans de tels cas d’absence de VTR :

« Enl'absence de VTR pour cette substance, une quantification des risques n’est pas envisageable,
méme si des données d’exposition sont disponibles. Le pétitionnaire doit toutefois mettre en parallele
la valeur mesurée a des valeurs guides comme celles de 'OMS, et a des valeurs réglementaires, en
tenant compte des valeurs de bruit de fond, et proposer des mesures de surveillance ainsi que des
mesures techniques de réduction des émissions ».

6.1.1 Risques systémiques et choix du niveau de risque

Les risques non-cancérogénes pour la santé humaine sont estimés en comparant les niveaux
d'exposition réels ou susceptibles d'étre rencontrés sur un site donné aux concentrations acceptables.

Pour cela, on calcule un ratio entre I'exposition estimée Cl (ou DJE) et I'exposition acceptable :
l'indice de risque IR. Cette approche découle de I'existence d'une dose-seuil pour les substances non-
cancérigenes, c'est-a-dire une dose en dessous de laquelle les effets ne se produisent pas ou n'ont
jamais été observés.

L'équation est la suivante : IR=CI/VTR

Avec ;

IR : indice de risque

Cl : concentration moyenne inhalée calculée (ug/m3)

VTR : concentration de référence chronique non cancérigéne de la substance (ug/m3)

Les effets résultant de la présence de plusieurs produits chimiques non-cancérigénes sur le site
peuvent considérés comme additifs, et dans ce cas :

n
IRt= X IRi
i=1

Avec ; IRt : indice de danger ou quotient de danger total.

Aprés comparaison de la concentration d’exposition (Cl) avec la VTR (dans les mémes unités),
selon l'indice IR obtenu il est établi que si :

¢ IR << 1 alors la substance inhalée ne présente pas d’effet toxique ;

e |R>>1 alors la substance inhalée peut faire apparaitre un effet toxique

=>Lors lindice de risque est inférieur a 1, la survenue d’un effet toxique apparait peu probable
méme pour les populations sensibles.

=>Au-dela de 1, la possibilité d’apparition d’un effet toxique ne peut plus étre exclue. Cette possibilité
apparait d’'une maniére générale d’autant plus forte que I'lR augmente. Mais ce degré de vraisemblance
n’est pas linéaire par rapport a I'lR.
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6.1.2 Risques sans seuil (cancérogenes) et choix du niveau de risque

Pour quantifier les risques cancérogénes potentiels associés a l'exposition de récepteurs a
substances cancérigénes, on utilise des facteurs cancérigenes ou ERU :

ERI = Cl. x ERUi

Avec ;

ERI : risque ou probabilité de développer un cancer dans les conditions retenues ;

Cl : concentration moyenne inhalée calculée (mg/m?) ;

ERUi : excés de risque unitaire pour la voie d’exposition concernée, c’est-a-dire la VTR pour
les effets sans seuil (mg/ms3)-1,

Le risque cancérigéne est donc exprimeé sous forme probabiliste. Cette expression est basée sur le
fait que I'on considéere que toute exposition a une substance cancérigene peut avoir un effet sur la santé.
Il n'existe pas de substances cancérigenes a dose-seuil.

Le risque résultant de I'exposition d'un récepteur a de nombreux produits chimiques via un mode
d'exposition peut étre évalué en additionnant les risques résultant de chaque produit chimique et
s'exprime comme suit :

n
ERUt = X ERUi
i=1
Avec ;
ERUt : excés de risque résultant de I'exposition a n produits
ERUi : excés de risque résultant du produit chimique i

Aux faibles expositions, I'hypothése est faite d’'une relation linéaire entre I'effet et I'exposition,
'ERUo et 'ERUI sont donc des constantes.

L’ERI représente la probabilité qu’un individu a de développer I'effet associé a la substance pendant
sa vie du fait de I'exposition considérée. L’'US-EPA retient une fourchette acceptable de risque de 10
a 10%.

En France, une valeur repere de 10 existe (pour le CSHPF notamment, 'IRSN) : pour cette
valeur, I’excés de risque individuel ERI est acceptable. Pour ’'OMS, cette valeur est de méme de
10 (1 cas sur 100 000 personnes).

S.B.M a Montauban (82) 72
Evaluation quantitative des risques sanitaires



PJ4_Annexe_4_EQRS_SBM_Montauban_2201e

6.2 Exposition par inhalation — Niveau de risque attribuable
a S.B.M pour les effets systémiques

Pour chacun des points-cibles exposés, nous évaluerons ci-apres les niveaux de risques (calcul de
I'IR) liés aux émissions de 'établissement S.B.M sans prise en compte du « bruit de fond » local.

Pour les PM10, un indice de risque sera calculé pour comparaison a la Valeur-Guide (pas de VTR).
De méme, pour les NOx et SOx, l'indice de risque est calculé par rapport a une valeur guide de TOMS
(pas de VTR).

Remarque : comme préconisé par le guide INERIS (ed.sept.2021- Page 85 et Q27)) et la circulaire
du 9 ao(it 2013, les indicateurs de risque (QD ou ERI) ne seront pas additionnés.

Tableau 50 : calcul de I’indice de risque pour la cible A- Inhalation

POINT CIBLE A EFFETS SYSTEMIQUES
Substance Nivqa'u VTR I
d’exposition CI (systémique) (CIIVTR)
ng/m3 ng/m3
2-butoxyéthanol 1,19E-01 1600 7,441E-05
Chrome 2,07E-04 0,3 6,914E-04
HF 1,27E-02 14 9,074E-04
Nickel 1,38E-03 0,23 6,009E-03
NOXx 1,78E+00 10 1,782E-01
PM2,5 3,29E-01 5 6,589E-02
SOx 7,22E-01 4,00E+01 1,806E-02

Tableau 51 : calcul de I’indice de risque pour la cible B- Inhalation

POINT CIBLE B EFFETS SYSTEMIQUES
Substance Nive:a_u VTR I
d’exposition Cl (systémique) (CIVTR)
png/m3 pg/m3
2-butoxyéthanol 2,35E-02 1600 1,469E-05
Chrome 3,49E-05 0,3 1,163E-04
HF 2,88E-03 14 2,057E-04
Nickel 1,80E-04 0,23 7,835E-04
NOx 3,77E-01 10 3,769E-02
PM2,5 6,29E-02 5 1,258E-02
SOx 1,48E-01 4,00E+01 3,711E-03

Tableau 52 : calcul de I’indice de risque pour la cible C- Inhalation

POINT CIBLE C EFFETS SYSTEMIQUES
Substance d’ex’r\xlglseizl;n Cl (syst\gnF\i’que) (CI/I\$TR)
ug/m3 ng/m3
2-butoxyéthanol 1,44E-02 1600 9,018E-06
Chrome 2,26E-05 0,3 7,519E-05
HF 1,85E-03 14 1,322E-04
Nickel 1,14E-04 0,23 4,946E-04
NOx 2,40E-01 10 2,397E-02
PM2,5 3,80E-02 5 7,591E-03
SOx 9,29E-02 4,00E+01 2,321E-03
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Tableau 53 : calcul de I’indice de risque pour la cible D- Inhalation

POINT CIBLE D EFFETS SYSTEMIQUES
Substance Nive_a_u VTR I
d’exposition ClI (systémique) (CIIVTR)
ug/m3 ng/m3
2-butoxyéthanol 1,33E-02 1600 8,281E-06
Chrome 2,07E-05 0,3 6,898E-05
HF 1,94E-03 14 1,388E-04
Nickel 8,97E-05 0,23 3,900E-04
NOXx 2,41E-01 10 2,414E-02
PM2,5 3,42E-02 5 6,840E-03
SOx 8,25E-02 4,00E+01 2,064E-03

Tableau 54 : calcul de I’indice de risque pour la cible E- Inhalation

POINT CIBLE E EFFETS SYSTEMIQUES
Substance d’exgg:iz%n Cl (syst\gLRique) (CI/I\$TR)
ug/m3 pg/m3
2-butoxyéthanol 8,87E-03 1600 5,547E-06
Chrome 1,56E-05 0,3 5,189E-05
HF 1,05E-03 14 7,528E-05
Nickel 9,61E-05 0,23 4,177E-04
NOXx 1,40E-01 10 1,403E-02
PM2,5 2,40E-02 5 4,796E-03
SOx 5,35E-02 4,00E+01 1,339E-03

Tableau 55 : calcul de I’indice de risque pour la cible d’exposition maxi - Inhalation

POINT EXPO MAXI EFFETS SYSTEMIQUES
Substance Nive.a'u VTR I8
d’exposition ClI (systémique) (CIIVTR)
ng/m3 pg/m3
2-butoxyéthanol 2,43E-01 1600 1,520E-04
Chrome 3,58E-04 0,3 1,192E-03
HF 3,36E-02 14 2,402E-03
Nickel 2,62E-03 0,23 1,139E-02
NOXx 4,24E+00 10 4,237E-01
PM2,5 6,67E-01 5 1,334E-01
SOx 1,49E+00 4,00E+01 3,729E-02

= Avec les hypothéses présentées, pour I'exposition des populations sans cumul avec une pollution
résiduelle locale (« bruit de fond ») :

¢ Lesindices de risque (IR) sont tous inférieurs a 1, pour la voie inhalation, quel que soit le
point cible exposé et la substance a risque sanitaire considérée ;

e Pour les PM2.5, NOx, SO¥x, les niveaux d’exposition sont trés inférieurs aux valeurs guide
(VG).

= Pour les effets a seuil et la voie d’exposition par inhalation des substances retenues, le
niveau de risque apparait acceptable, pour toutes les cibles, sans prise en compte d’un bruit de
fond, et compte tenu des hypothéses retenues.

S.B.M a Montauban (82) 74
Evaluation quantitative des risques sanitaires



PJ4_Annexe_4_EQRS_SBM_Montauban_2201e

6.3 Exposition par inhalation — Niveau de risque attribuable
a S.B.M pour les effets non systémiques

Les résultats du calcul de I'excés de risque ERI attribuable a I'établissement S.B.M sont synthétisés

dans les tableaux suivants pour I'exposition par inhalation.

Tableau 56 : calcul de I’'excés de risque ERI — POINT A - Inhalation

Cl — Niveau d’exposition

Substance (ug/m?) VTR ERI
CrVi 8,88493E-05 4,00E-02 3,55E-06
Ni 5,92268E-04 1,70E-04 1,01E-07
Tableau 57 : calcul de I’excés de risque ERI — POINT B - Inhalation
Cl — Niveau d’exposition
Substance (ug/m?) VTR ERI
CrVi 1,50E-05 4,00E-02 5,98E-07
Ni 7,72E-05 1,70E-04 1,31E-08
Tableau 58 : calcul de I’exces de risque ERI — POINT C - Inhalation
Cl - Niveau d’exposition
Substance (ug/m?) VTR ERI
CrVi 9,67E-06 4,00E-02 3,87E-07
Ni 4,87E-05 1,70E-04 8,29E-09
Tableau 59 : calcul de I’exces de risque ERI — POINT D - Inhalation
Substance Cl - Niveau d’e3xposition VTR ERI
(Hg/m?)
CrVi 8,87E-06 4,00E-02 3,55E-07
Ni 3,84E-05 1,70E-04 6,53E-09
Tableau 60 : calcul de I’exces de risque ERI — POINT E - Inhalation
Substance Cl - Niveau d’e3xposition VTR ERI
(ug/m®)
CrVi 6,67E-06 4,00E-02 2,67E-07
Ni 4,12E-05 1,70E-04 7,00E-09
Tableau 61 : calcul de I’exces de risque ERI — POINT MAXI - Inhalation
Cl — Ni d’ iti
Substance |veall;/m2;(p05| fon VTR ERI
CrVi 1,53E-04 4,00E-02 6,13E-06
Ni 1,12E-03 1,70E-04 1,91E-07
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=>Avec les hypothéses présentées, pour I'exposition des populations par inhalation sans cumul
avec une pollution résiduelle locale (« bruit de fond ») :

e Les excés de risque (ERI) sont tous inférieurs a 10°, quel que soit le point exposé

= Ces exces de risques sont acceptables (ERI>10®) au niveau de toutes les cibles retenues
A, B, C et E et au point d’exposition maximale proche.
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6.4 Exposition par ingestion — Niveau de risque attribuable a S.B.M

Les DJE sont calculées conformément a la méthodologie HHRAP de 'US-EPA décrite précédemment.

Pour les effets systémiques, I'Indice de Risque IR s’obtient en appliquant la relation suivante :

_ DJE
VTR

IR

Pour les effets non-systémiques, L'Excés de Risque Individuel ERI s’obtient en appliquant la relation suivante :

ERI = DJE x VTR|

Les tableaux suivants récapitulent les résultats des calculs d’exposition par ingestion, ainsi que les indices de risques et les excés de risque pour les substances
concernées, dans le cas considéré ici : une famille agriculteurs consommant une part de légumes et de fruits locaux, des ceufs et des volailles d’origine locale.

6.4.1 Exposition par ingestion — Indices de risques et exces de risque

Les tableaux de résultats sont présentés pour chacune des substances avec VTR pour la voie ingestion : Chrome VI, HF, nickel, 2-butoxyéthanol

Tableau 62 : exposition par ingestion — résultats — IR et ERI pour les substances concernées- Chrome CrVI

Effets systémiques

Effets cancérogénes

VTR VTR
Substance | Chrome CrVI | VOIE D'EXPOSITION INGESTION ' 1,00E-03 - 5,00E-04
(mglkgl)) ((mg/kglj)-1
Résultats Concentration dans le sol - DJE totale végétaux DJE chaine DJE totale ingestion " ERI sans seuil
PSR 5 DJE sol (mg/kglj) h alim.animale : IR a seuil = DJE/VTR _
modélisation a Tf (mg/kg sol sec) (mg/kg.j) IKaLi (mg/kg.j) =DJE x VTR
ADMS p— — (mgrkg.])
Dép6bt sol sec superticie racinaire enfant adulte enfant adulte enfant adulte enfant adulte enfant adulte enfant adulte
(1 cm) (20 cm)
Point A 2,20E-06 7,38E-03 1,48E-01 8,85E-07 1,05E-07 6,41E-07 3,17E-07 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 1,53E-06 | 4,22E-07 1,53E-03 4,22E-04 3,27E-10 9,05E-11
Point B 3,69E-07 1,24E-03 2,48E-02 1,49E-07 1,77E-08 1,08E-07 5,32E-08 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 2,56E-07 | 7,08E-08 2,56E-04 7,08E-05 5,49E-11 1,52E-11
Point C 3,69E-07 1,24E-03 2,48E-02 1,49E-07 1,77E-08 1,08E-07 5,32E-08 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 2,56E-07 | 7,08E-08 2,56E-04 7,08E-05 5,49E-11 1,52E-11
Point D 2,18E-07 7,31E-04 1,46E-02 8,77E-08 1,04E-08 6,35E-08 3,14E-08 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 1,51E-07 | 4,18E-08 1,51E-04 4,18E-05 3,24E-11 8,96E-12
Point E 1,64E-07 5,52E-04 1,10E-02 6,62E-08 7,88E-09 4,79E-08 2,37E-08 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 1,14E-07 | 3,16E-08 1,14E-04 3,16E-05 2,45E-11 6,76E-12
Point MAXI 3,75E-06 1,26E-02 2,52E-01 1,51E-06 1,80E-07 8,82E-07 5,40E-07 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 2,39E-06 | 7,20E-07 2,39E-03 7,20E-04 5,12E-10 1,54E-10
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Tableau 63 : exposition par ingestion — résultats — IR et ERI pour les substances concernées- HF

Effets systémiques

Effets cancérogénes

VTR

VTR

Substance HF VOIE D'EXPOSITION INGESTION (mg/kgli) 4,00E-02 (mg/kgli)-1 -
Résultats Concentration dans le sol DJE sol (mg/kglj) DJE totale végétaux alli‘r]nE;nri'rfﬁlgli DJE totale ingestion IR & seuil = DIENTR ERI sans seuil
modélisation a Tf (mg/kg sol sec) (mg/kg.j) : . (mg/kg.j) =DJE x VTR
ADMS — — (mglkg.)
Dépot sol sec su(qe(l;frlﬁ)lel r(azti)m;:;e enfant adulte enfant adulte enfant adulte enfant adulte enfant adulte enfant adulte
Point A 6,64E-04 2,23E+00 | 4,46E+01 2,67E-04 3,18E-05 1,94E-04 9,57E-05 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 4,61E-04 | 1,27E-04 | 1,15E-02 | 3,19E-03 -
Point B 1,30E-04 4,36E-01 8,71E+00 5,23E-05 6,22E-06 3,79E-05 1,87E-05 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 9,02E-05 | 2,49E-05 | 2,25E-03| 6,23E-04 -
Point C 1,30E-04 4,36E-01 8,71E+00 5,23E-05 6,22E-06 3,79E-05 1,87E-05 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 9,02E-05 | 2,49E-05 | 2,25E-03| 6,23E-04 -
Point D 7,84E-05 2,63E-01 5,26E+00 3,16E-05 3,76E-06 2,29E-05 1,13E-05 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 5,44E-05 | 1,51E-05 1,36E-03 3,76E-04 -
Point E 4,46E-05 1,50E-01 2,99E+00 1,80E-05 2,14E-06 1,30E-05 6,42E-06 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 3,10E-05 | 8,56E-06 | 7,74E-04| 2,14E-04 -
Point MAXI 1,74E-03 5,85E+00 1,17E+02 7,02E-04 8,36E-05 4,10E-04 2,51E-04 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 1,11E-03 | 3,35E-04 2,78E-02 8,37E-03 —
Tableau 64 : exposition par ingestion —résultats — IR et ERI pour les substances concernées- Nickel Effets systémiques Effets cancérogénes
Substance Nickel | VOIE D'EXPOSITION INGESTION VIR = | 2,80e03 | , VTR :
(mg/kglj) ' ((mg/kgfj)-1
Résultats Concentration dans le sol DJE sol (mglkglj) DJE totale végétaux allﬁ‘r]f;n?ﬁlgli DJE totale ingestion IR & seuil = DJENTR ERI sans seuil
modélisation a Tf (mg/kg sol sec) (mga/kg.j) ' B (mg/kg.j) =DJE x VTR
ADMS — __ (mg/kg)
Dép6ot sol sec su(;iegfri]c;el r(azcc;n;lr:;e enfant adulte enfant adulte enfant adulte enfant adulte enfant adulte enfant adulte
Point A 1,50E-05 5,04E-02 1,01E+00 6,04E-06 7,20E-07 4,57E-06 2,26E-06 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 1,06E-05 | 2,98E-06 3,79E-03 1,06E-03 -
Point B 1,95E-06 6,55E-03 1,31E-01 7,86E-07 9,35E-08 5,94E-07 2,94E-07 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 1,38E-06 | 3,87E-07 4,93E-04 1,38E-04 -
Point C 1,95E-06 6,55E-03 1,31E-01 7,86E-07 9,35E-08 5,94E-07 2,94E-07 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 1,38E-06 | 3,87E-07 4,93E-04 1,38E-04 -
Point D 9,67E-07 3,24E-03 6,49E-02 3,89E-07 4,63E-08 2,94E-07 1,45E-07 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 6,84E-07 | 1,92E-07 2,44E-04 6,85E-05 -
Point E 1,04E-06 3,49E-03 6,97E-02 4,18E-07 4,98E-08 3,16E-07 1,56E-07 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 7,35E-07 | 2,06E-07 2,62E-04 7,36E-05 -
Point MAXI 2,81E-05 9,41E-02 1,88E+00 1,13E-05 1,34E-06 6,89E-06 4,22E-06 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 1,82E-05 | 5,57E-06 6,50E-03 1,99E-03 -
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Tableau 65 : exposition par ingestion —résultats — IR et ERI pour les substances concernées- 2-butoxyéthanol

Effets systémiques

Effets cancérogenes

2.
Substance | butoxyéthanol | VOIE D'EXPOSITION INGESTION VIR 11 00E-01 VIR -
(mg/kgl)) ((mg/kg/j)-1
(EGBE)
Résultats Concentration dans le sol DJE totale végétaux DJE chaine DJE totale ingestion ERI sans seuil
s N DJE sol (mg/kg/)) b alim.animale ’ IR & seuil = DJE/VTR _
modélisation a Tf (mg/kg sol sec) (mg/kg.j) IKaLi (mg/kg.j) =DJE x VTR
ADMS — — (mglkg.)
Dépot sol sec superficiel racinaire enfant adulte enfant adulte enfant adulte enfant adulte enfant adulte enfant adulte
(Lcm) (20 cm)
Point A 6,05E-03 2,03E+01 | 4,06E+02 2,44E-03 2,90E-04 1,67E-03 8,27E-04 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 4,11E-03 | 1,12E-03 | 4,11E-02 | 1,12E-02 -
Point B 9,82E-04 3,29E+00 6,59E+01 3,95E-04 4,71E-05 2,72E-04 1,34E-04 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 6,67E-04 | 1,81E-04 | 6,67E-03| 1,81E-03 -
Point C 9,82E-04 3,29E+00 6,59E+01 3,95E-04 4,71E-05 2,72E-04 1,34E-04 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 6,67E-04 | 1,81E-04 | 6,67E-03| 1,81E-03 -
Point D 4,73E-04 1,59E+00 3,18E+01 1,91E-04 2,27E-05 1,31E-04 6,47E-05 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 3,21E-04 | 8,73E-05 | 3,21E-03| 8,73E-04 -
Point E 3,35E-04 1,12E+00 2,24E+01 1,35E-04 1,60E-05 9,25E-05 4,57E-05 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 2,27E-04 | 6,17E-05 | 2,27E-03 | 6,17E-04 -
Point MAXI 1,13E-02 3,79E+01 7,59E+02 4,55E-03 5,42E-04 2,52E-03 1,54E-03 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 7,08E-03 | 2,09E-03 | 7,08E-02 | 2,09E-02 -

6.4.2 Synthése des résultats des niveaux de risque pour la voie ingestion

L’exposition des cibles par ingestion, selon les scénarios retenus, apparait acceptable pour les substances retenues, pour les effets systémiques et les effets
cancérogéenes.

e Les indices de risque sont inférieurs a 1, tant pour les enfants que les adultes, au niveau de tous les points d’exposition choisis, et pour le point
d’exposition maximale.

e Lesexces de risque sont inférieurs a 105, tant pour les enfants que les adultes au niveau de tous les points d’exposition choisis et le point d’exposition
maximale, pour la seule substance présentant des effets cancérogénes par ingestion, le chrome (CrVI ici).
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6.5 Discussion sur les incertitudes

La définition des incertitudes concerne a la fois I'évaluation de l'exposition et I'évaluation de la
toxicité des substances. Les sources d’incertitudes sur les paramétres sont liées a la variabilité des
parametres et I'estimation des paramétres.

6.5.1 Hypotheses et incertitudes minorantes

v

Une partie seulement des substances est identifiée et quantifiée. Ainsi, tous les polluants
n'ont pas été pris en compte dans I'évaluation du risque sanitaire : choix unique de
traceurs de risques dont les flux rejetés ont été caractérisés et pour lesquels des VTR
existent et sont reconnues. Cependant, certaines substances pour lesquelles des
« Valeurs Guides » existent ont aussi été retenues (NOx, SOx, PM2.5).

La voie d’exposition par inhalation a été privilégiée. La voie d’ingestion a été prise en
compte : le scénario d’exposition ne concerne que l'ingestion de sols, végétaux, ceufs,
volailles, mais exclut les viandes (bceufs, ovins, porcs ...) ;

Exposition par inhalation : le « bruit de fond » local (air) non connu, n’a pas été ajouté aux
concentrations résultant des émissions du site faisant I'objet de la présente étude. S.B.M
ne réalise pas de mesures de la qualité de l'air dans I'environnement de l'usine. Aucune
donnée locale n’est ici utilisable.

Exposition par ingestion : les niveaux de pollution résiduelle dans les sols, les plantes, les
ceufs, les volailles n’ont pas été pris en compte pour évaluer les niveaux d’exposition par
ingestion. L’état des milieux, non connu, n’a pas été pris en compte pour cette étude.

6.5.2 Hypotheses et incertitudes majorantes

v

v

v

L’évaluation des risques sanitaires dus aux rejets des particules est réalisée en tenant
compte d’hypothéses majorantes en assimilant entierement ces rejets a des PM2.5.

Les flux de chrome pour les installations concernés, ont été assimilés a des flux de chrome
VI.

Pour le calcul des expositions, les populations ont été supposées exposées 100% du
temps aux concentrations modélisées, pendant 30 ans. Ces hypothéses sont majorantes
puisque les personnes peuvent étre amenées a résider hors du domaine d’étude,
quotidiennement (lieu de travall, lieu de loisirs) ou pendant certaines périodes de I'année
(vacances).

Les durées de fonctionnement des sources ont été majorées : il a été considéré les flux
correspondant au maximum de la capacité de fonctionnement des installations apres leur
démarrage.

6.5.3 Hypotheses et incertitudes inclassables

v Les effets des synergies positives ou négatives entre les différents polluants n’ont pas été
évalués, faute de données toxicologiques.

v' Prise en compte des conditions météorologiques de la station de Montauban (sur 3
années) pour la modélisation de la dispersion des rejets. Cette station est la plus proche
de I'établissement ;

v' Les valeurs toxicologiques de référence : la méthode proposée par la note d’'information
DGS du 31/10/2014 a été appliquée ;

v' D'autres incertitudes reposent sur :

o Les valeurs toxicologiques de référence (méme si les guides reconnus ont été
appliqués) ;

o Le modele gaussien de dispersion atmosphérique (ADMS®).

o Le modéle multimédia utilisé pour le calcul de I'exposition par ingestion : ces
modeles sont connus pour leurs fortes incertitudes :

o Le comportement des dép6ts sur le sol ;

o Les facteurs de bioconcentration issus de la littérature.
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7/ - PROPOSITION DE SUIVI ENVIRONNEMENTAL

Les substances rejetées a I'atmosphere par les futures activités de I'établissement SBM feront
I'objet d’un suivi, par des mesures périodiques sur les points de rejet.

v' Pour les substances réglementées par des arrétés ministériels, il s’agira de vérifier que
les concentrations et flux restent inférieurs aux valeurs limites réglementaires.

v' Pour les substances « traceurs du risque sanitaire » retenues dans cette EqRS, il s’agira
de vérifier que les concentrations et flux restent inférieurs aux valeurs acceptables
déterminées par cette étude.

v" Pour les substances non encore réglementées ou non retenues dans cette EQRS car ne
bénéficiant pas jusqu’alors de VTR, il s’agira de suivre I'évolution des flux rejetés.

= Le tableau suivant reprend les points de rejets, les substances concernées, ainsi que la

périodicité du suivi.

=l n’est pas ici proposé de mesures périodiques des polluants dans I'environnement.

Tableau 66 : suivi environnemental - Périodicité des mesures a I’émission

1 2 3 4 5 6 7
Parametres Postes de Cabine de Cabine de Four de Cabines de Four de Laveur de
soudage grenaillage | dégraissage séchage peinture cuisson gaz TTS
Particul . . . .
PMl?)r;(;lIJ?iASZ.S Semestriel Semestriel - - Semestriel Semestriel -
Acidité (en H) - - - - - - Semestriel
HF - - - - - - Semestriel
SOx - - - Semestriel - Semestriel -
NOXx - - - Semestriel - Semestriel Semestriel
Chrome total - - - - - - Semestriel
Chrome VI (CrVI) Semestriel - - - - - Semestriel
Nickel (oxydes) Semestriel - - - - -
COV totaux - - Semestriel Semestriel Semestriel Semestriel
CAS111-76-2 : _ .
2-butoxyéthanol - - Semestriel Semestriel - - -
CAS 90622-58-5 : Semestriel Semestriel
Hydrocarbures en C11-C13, - - 2 premiéres 2 premiéres - -
Isoalcanes, <2% aromatiques années années
CAS 2568-90-3 : 1,1'- Semes.triel Semes_t‘riel
[méthylenebis(oxy)]dibutane - - 2 premieres | 2 premieres - -
années années
*CE247-952-5 :3,9-is(2,4-di- Semestriel Semestriel
Ll ey 2 AR LT - - - - 2 premiéres | 2 premiéres -
tetraoxa-3,9- . .
diphosphaspiro[5.5]undécane annees annees
Semestriel Semestriel
*CAS26741-53-7 : N R
T — - - - - 2 premiéres 2 premieres -
Tributylamine années années
O REAEA - Semestriel Semestriel
tris(nonylphenyl)phosphite ) ) ) ) 2 gﬁg:ées 2 gf:;':ées )
*REACH#01-2120065788-39 : ] ]
reaction mass of bis (2,3- Semestriel Semestriel
epoxypropyl)terephthalate and - - - - 2 premiéres 2 premieres -
tris(oxiranylmethyl)benzene- années années
1,2,4-tricarboxylate
*CAS26741-53-7 : 3,9-bis(2,4- Semestriel Semestriel
di-tertbutylphénoxy)-2,4,8,10- ) ) ) ) 2 premiéres 2 premiéres )
tetraoxa-3,9- ) )
diphosphaspiro[5.5]undécane annees annees
AR EE R 1 LD Semestriel Semestriel
o oo e AL - - - - 2 premiéres | 2 premiéres -
pentaméthylpipéridine-4-ol années années
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Les points de rejets atmosphériques (cheminées) seront équipés pour la mise en ceuvre des prélévements conformément aux attentes de la réglementation.

Enfin, le tableau suivant reprend les valeurs limites de rejets (concentrations et flux) issues de cette EQRS, pour les traceurs du risque sanitaire retenus.

Tableau 67 : caractérisation des émissions atmosphériques du site S.B.M

Evaluation quantitative des risques sanitaires

Parametres Postes dg-sou_dage Cabi%e de (,:abi:_r?e de Foyr d(;iét_:hage Cabines c;:_)e peinture Four de60uisson Laveur dZ gaz TTS
(3 postes/1 rejet) grenaillage dégraissage (apres dégraissage) (poudrage) (aprés poudrage)
Hauteur du point de rejet (m) 12,22 m 12,22 m 12,22 m 12,22 m 12,22 m 12,22 m 13 m
Diam cheminée (m) 0,25 m 0,80 m 0,25 m 0,25m 0,80 m 0,25 m 0,95 m
Température rejet (°C) 25°C 21°C 19°C 80°C 21°C 148°C 21°C
Débit (Nm3/h) 1250 15 000 2000 20 000 23254 20 000 25000
Vitesse (m/s) 7,6 mis 7,2 mls 5,9 m/s 5,9 m/s 7 mls 9,2 mls 9 m/s
Fonctionnement annuel 3760 3760 3760 3760 3760 3760 3760
Polluants (mi;c;pl?ﬁﬂ ki;lfz; (m%?&ﬁ%s) k':;]lluaxn (mcgc;pl(r?ﬁ) Flux kg/an (mcgc;pl(r?ﬁ) Flux kg/an (mcgc;pl;% Flux kg/an (mcgc;pl;% k':gllua):1 (mcgc;plfﬁa) Flux kg/an
Particules (assimilées PM2.5) 10 0,0125 10 0,15 - - 10 0,23254 10 0,2 -
HF - - - - - - 2 0,05
SOx - - - 35 0,7 - 35 0,7 -
NOx - - - 20 0,4 - 20 0,4 200 5
Chrome VI (CrVI) 0,1 0,000125 - - - - - 0,01 0,00025
Nickel (oxydes) 1 0,00125 - - - - -
2-butoxyéthanol - - 7,5 0,015 11 0,22 - - -
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8 - CONCLUSION DE L’EVALUATION DES RISQUES
SANITAIRES

L’objectif de cette évaluation est d’évaluer les risques potentiels sur la santé des populations liés a
I'exploitation des installations de S.B.M sur la commune de Montauban suite a I'évolution de ses
installations (implantation d’une ligne de décapage-passivation des inox) et de 'augmentation de sa
capacité de production. Les modifications projetées des installations conduisent a évaluer le niveau
d’exposition des populations aux substances a risques sanitaires émises vers I'environnement humain,
par cette Evaluation Quantitative du Risque Sanitaire (EQRS).

Cette EQRS a été menée en appliquant les principes guide INERIS « Evaluation de I'état des
milieux et des risques sanitaires — Démarche intégrée pour la gestion des émissions des substances
chimiques par les installations classées. Deuxiéme édition » — Septembre 2021 - DRC - 12 - 125929 -
13162B. Il ne s’agit pas d’'une IEM.

Le plan type de I‘étude a donc été le suivant :
1. Caractéristiques du site
2. Caractérisation des dangers
3. Evaluation de l'exposition
4. Caractérisation des risques sanitaires

L’environnement humain et les cibles potentielles ont été décrits. La caractérisation des dangers a
abouti a la nécessaire prise en compte des rejets atmosphériques des installations de S.B.M :

v'  Les rejets des opérations de soudage ;

Les rejets de la cabine de dégraissage ;

Les rejets du four de séchage des piéces dégraissées ;
Les rejets communs aux deux cabines de peinture ;

Les rejets du four de cuisson des piéces peintes ;

AR NEE IR NN

Les rejets de la cabine de grenaillage ;
v' Les rejets du laveur de gaz qui traitera les émissions de I'activité de traitement de surface.

Les substances caractéristiques des rejets ont été inventoriées et retenues comme substances a
risque sanitaire potentiel, car présentant des Valeurs Toxicologiques de Référence (VTR), ou des
« Valeurs guides » :

Particule, assimilées ici aux PM2.510)
Oxyde de soufre (SOx en SOz2)
Oxyde d’azote (NOx en NO2)

Fluorure d’hydrogéne (HF)
2-butoxyéthanol (EGBE)

Chrome, assimilé au CrVI

A N N U N NN

Oxydes de nickel

=>Les concentrations d'exposition ont déterminées sur la base d’'une modélisation de la dispersion
des substances émises par S.B.M, a partir des flux de chaque source, estimés selon le retour
d‘expérience, de la connaissance des procédés (bases de donnes, fournisseurs, autres sites), ou des
valeurs limites réglementaires ICPE disponibles et adaptés.
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Les points de rejets atmosphériques dans la configuration finale du site sont les suivants :

Tableau 68 : liste des points de rejets atmosphériques retenus pour ’ERS
Rejets n°® Emissaire Description du process Polluants rejetés retenus Mode de traitement
Cheminée NOx, PM2.5 .
1 Soudage . Filtres
Rejet horizontal 9 Ni (oxydes), CrVI
2 C.:heml'nee Grenaillage PM2.5 Dépoussiéreur
Rejet horizontal
3 (.:heml'nee Dégraissage 2-butoxyéthanol Aucun
Rejet horizontal
4 (.Zheml.nee Four de, seghage (apres SOx, NOx, 2-butoxyéthanol Aucun
Rejet horizontal dégraissage)
Cheminée . . ) R
5 . . Cabines de peinture PM2.5 Filtres a cartouches
Rejet horizontal
o Four de cuisson
6 Cheminée R ) SOx, NOx, PM2..5 Aucun
(aprés peinture)
Cheminée rejet . S Acide fluorhydrique(HF)
7 vertical Décapage/passivation NOX, CrVI Laveur de gaz

La modélisation de la dispersion atmosphériques des substances a été réalisée a 'aide du logiciel
ADMS, selon les caractéristiques de la source (flux du polluant, température des rejets, hauteur et
vitesse du rejet...) =»Les concentrations moyennes inhalées et les dépots au sol ont ainsi été obtenues.

Les scénarios d’exposition de la population, directe par inhalation et indirecte par ingestion, au
niveau des cibles retenues, ont alors été appliqués :

Exposition directe par inhalation : individus résidant dans la zone d‘étude (3 km x 3
km), au niveau de 5 points retenus (habitations des points A a E). Le cas d’'une personne
présente 24h/24 toute 'année (365 j/an) au niveau de chaque point d’exposition a été
retenu comme scénario maximaliste. Le point d’exposition maximale a aussi été retenu,
suite a la modélisation qu’il soit occupé ou non.

Exposition indirecte par ingestion : choix d’une famille d’agriculteurs consommant
une part de produits locaux (végétaux, hors viandes sauf ceufs et volaille), susceptibles
d’étre pollués par les retombées des substances retenues.

Aucune pollution résiduelle locale n’a été prise en compte, comme préconisé par le guide
INERIS : seule la contribution des rejets de S.B.M aux niveaux d’exposition des populations a été ici

évaluée.

=»La caractérisation des risques sanitaires liés aux rejets atmosphériques de I’établissement
a ensuite été menée. Les niveaux d’exposition des populations ont donc été comparés aux VTR pour
les substances retenues et les voies d’exposition concernées.

Pour les effets a seuil et la voie d’exposition par inhalation, le niveau de risque apparait
acceptable, pour toutes les cibles et au point d’exposition maximale, sans prise en compte d’un bruit de
fond, et compte tenu des hypotheses retenues :

S.B.M a Montauban (82)

Les indices de risque (IR) sont tous inférieurs a 1, pour la voie inhalation, quel que soit
le point cible exposé et la substance a risque sanitaire considérée ;

Pour les PM2.5, NOx, SOx, les niveaux d’exposition sont trés inférieurs aux valeurs
guide (VG).
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Pour les effets sans seuil (cancérogéne) et la voie d’exposition par inhalation sans cumul avec
une pollution résiduelle locale, les exces de risque (ERI) sont tous inférieurs a 10-5, quel que soit le point
expose.

L’exposition des cibles par ingestion apparait acceptable pour les substances retenues, pour
les effets systémiques et les effets cancérogenes.

e Les indices de risque sont inférieurs a 1, tant pour les enfants que les adultes, au
niveau de tous les points d’exposition choisis, et pour le point d’exposition maximale.

e Les excés de risque sont inférieurs a 10, tant pour les enfants que les adultes au
niveau de tous les points d’exposition choisis et le point d’exposition maximale, pour la
seule substance présentant des effets cancérogenes par ingestion, le chrome (CrVl ici).

Les résultats présentés dans cette EQRS de premier niveau, montrent que dans I'état actuel des
connaissances et des informations disponibles, avec les hypothéses rappelées, l'impact sanitaire de
I'ensemble des activités de S.B.M pourra étre considéré comme acceptable pour les éléments traceurs
et les flux retenus, pour les voies d’exposition par inhalation et par ingestion.

=>La probabilité que les émissions atmosphériques issues des installations S.B.M, aprés extension
des activités, présentent un risque pour la santé est tres faible.

= Un suivi environnemental a été de plus proposé (chap. 7 - page 81). |l permettra de :

e Controler les flux des substances a risque sanitaire de cette EQRS et de vérifier le respect
des valeurs limites déterminées dans cette EQRS ;

¢ Durant la premiére année de fonctionnement, vérifier les niveaux de rejet des substances
non retenues par cette EQRS (notamment celles ne présentant pas jusqu’alors de VTR).

S.B.M a Montauban (82) 85
Evaluation quantitative des risques sanitaires




PJ4_Annexe_4_EQRS_SBM_Montauban_2201e

9 - ANNEXES

9.1 ANNEXE 1 — Résultats des mesures sur les rejets
atmosphériques des installations voisines MAF-
AGROBOTIC (SOCOTEC janv.2020)
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9.2 ANNEXE 2 — Exposition par ingestion — Feuilles de
calcul pour les points-cibles

v' Exposition par ingestion de Chrome (CrVI)
v' Exposition par ingestion de Fluorure d’hydrogéne
v' Exposition par ingestion de Nickel

v' Exposition par ingestion de 2-butoxyéthanol (EGBE)
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9.3 ANNEXE 3 - Fiches de données de sécurité et fiches
techniques
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